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“Dokumentet ligjore té huaja té cituara né opinionet kushtetuese té

Gjykatés sé Larté té Shteteve té Bashkuara”

Njé bashkébisedim ndérmjet gjyqtaréve t€ Gjykatés s€ Larté t€ SHBA,

Antonin Scalia dhe Stephen Breyer
(13 Janar 2005)

Dorsen: Ky &shté njé bashkébisedim ndérmjet dy gjyqtaréve drejtues t€ Gjykatés
s€ Larté g€ ne mezi presim ta dégjojmé. Jam i sigurt se do t€ bashképunojmé t& gjithé qé
Scalia t€ jeté Scalia dhe Breyer té jet€ Breyer, me shumé pak Dorsen. Do té parashtrojmé
disa pyetje: Kur ne bisedojmé rreth pérdorimit t€ vendimeve t€ gjykatave t€ huaja né
rastet kushtetuese t€ SHBA-ve, ¢faré organi ligjor t€ huaj kemi parasysh? Kufizohemi
vetém tek ligji i huaj kushtetues, apo edhe né ligjet e tjera? Po né lidhje me praktikat
gjygésore gé rrjedhin nga vendime t€ méparshme gjygésore? Po né lidhje me rastet qé
pérfshijné ligjin ndérkombétar, si¢ &shté interpretimi i traktateve? Pra, né pérgjithési, a
&shté e pérshtatshme pér gjyqtarét tané, t€ pérdorin dhe té citojné materiale t€ huaja gjaté
procesit t&€ vendimmarrjes pér rastet kushtetuese? Nése éshté késhtu, a tenton kjo praktiké
té dobésojé anén unike t€ eksperiencés kushtetuese amerikane? Apo kjo praktiké i thellon
burimet pér vendimmarrjen kushtetuese dhe pér pasojé, e forcon até€? Késhtu,, uné u
lutem t€ ftuarve tané t€ shquar gg, t€ pérgjigjen pér ndonjé, ose pér asnjé nga kéto ¢éshtje,
si dhe té b&jné ¢farédo komentesh g€ ata déshirojné gjaté bashkébisedimit t& tyre.

Scalia: Mir€, shumica e kétyre pyetjeve duhet t’i drejtohen Gjyqtarit Breyer,
sepse uné nuk e pérdor ligjin e huaj né interpretimin e Kushtetutés s€ Shteteve té
Bashkuara. [t€ geshura.] Uné do ta pérdorja até€ né interpretimin e traktateve. Por ju jeni

duke folur pér pérdorimin e ligjit t€ huaj pér t€ pércaktuar pérmbajtjen e ligjit kushtetues
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amerikan, pér t& gené t€ sigurt se jemi né rrugén e duhur dhe kemi t€ njéjtin moral e
kuadér ligjor, si dhe pjesa tjetér e botés. Por, ne nuk kemi t€ njéjtin moral dhe kuadér
ligjor si pjesa tjetér e botés dhe kurré nuk do t€ kemi. Nése ju do t’u thoshit hartuesve té
Kushtetutés se ne do t€ béhemi njésoj si Evropa, ata do t&€ ishin tmerruar. Nése ju do té
lexonit seriné e artikujve dhe eseve t€ shkruara pér t€ promovuar ratifikimin e
Kushtetutés s¢ SHBA-ve, ato jané plot me deklarata g€ e béjné shumé t€ qgarté se hartuesit
e Kushtetutés nuk kishin t€ gjithé shumé respekt pér mjaft nga ligjet né vendet Evropiane.
Madisoni, pér shembull, flet me pér¢cmim pér vendet e Evropés kontinentale, ‘‘t¢ cilat
kané friké qé t€ lejojné popullin e tyre t&€ mbajé armé. ’Ose, le t&€ marrim jurisprudencén
toné t€ abortit. Ne jemi njé prej gjashté vendeve té botés g€ e lejoymé abortin me kérkesé
né cdo kohé, pérpara se fetusi t€ ndjehet gjall€. Duhet ta ndérrojmé ne kété, sepse vendet
e tjera mendojné ndryshe? Ose, ndoshta njé pyetje mé e drejtpérdrejté: pse nuk e kemi
ndérruar két€, nése nevojitet q¢ Gjykata t€ mendojé se ne duhet t€ bindemi prej ligjit t&
huaj? Ose a e pérdorim ne ligjin e huaj n€ ményré selektive? N& rastet kur ligji 1 huaj e
aprovon até q€ déshiron té thoté gjyqtari pér rastin, atéheré ne e pérdorim ligjin e huaj,
ndérsa kur ai nuk e aprovon, ne nuk e pérdorim. Késhtu, ne e citojmé ligjin e huaj né
rastin e Lawrencel, rasti mbi marrédhéniet homoseksuale. Por ne nuk kemi théné as edhe
njé péshpérimé pér ligjin e huaj n€ njé seri rastesh pér abortin.

Cfaré po ndodh? A doni ju gé ligjet e huaja té€ kené fuqi? Uné dyshoj nése
ndokush do t& thoshte: ‘“po, ne duam té€ geverisemi nga piképamjet e t€ huajve.”” Nése
nuk duam qé ligji 1 huaj t€ keté fuqi, at€heré cili éshté kriteri pér ta cituar até€? Q€ ky ligj
t€ bjeré dakord me ty? Sepse uné nuk di ndonjé kriter tjetér pér ta parashtruar. Késhtu gg,
kjo nuk i jep pérgjigje asnjé prej pyetjeve tuaja, por kjo ishte ajo g€ uné déshiroja t&€ thoja
[té geshura.]

Dorsen: Faleminderit. Eshté radha e Gjyqtarit Breyer.

Breyer: Uné mendoj se asistenti im ligjor ka gjetur njé rast kur Gjyqtari Scalia 1
&shté referuar ligjit té huaj. [T€ geshura.] N€ ¢do rast, uné s€ pari d€shiroj t’ju falénderoj
ju g€ na ftuat. Uné mendoj q€ edhe Gygqtari Scalia beson se Shtetet e Bashkuara
ndryshojné nga disa vende t€ tjera né até qé, ligji kétu nuk shpallet si njé vendim qé

merret nga lart, as edhe nga Gjykata e Lart€. Ligji del nga nj& proces kompleks,

! Lawrence et al. kundér Texas, 539 U.S. 558 (2003).
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interaktiv, demokratik. Ne gjyqtarét luajmé njé rol t&€ kufizuar né kété proces. Por ne jemi
pjesé e kétij procesi. Késhtu jané edhe avokatét, profesorét e drejtésisé, studentét dhe
qytetarét e thjeshté. Procesi mblidhet s€ bashku dhe vjen si njé lloj bashkébisedimi. Ky
bashkébisedim ndodh ndérmjet gjyqtaréve, ndérmjet profesoréve, ndérmjet anétaréve té
shoqatés sé avokatéve, ndérmjet atyre qé€ vendosin pér rastet, ndérmjet atyre t& cilét
analizojné dhe nxjerrin pérfundime nga njé séré vendimesh, ndérmjet atyre qé kané
eksperiencé praktike né drejtési. Ligji del nga ky proces kompleks i shkémbimit t€
mendimeve, dhe ne gjyqtarét marrim pjesé kur vendosim pér rastet, ose kur flasim pér
ligjin dhe pér veté procesin e vendimmarrjes.

Uné mendoj se €shté e réndésishme gé ne t’u drejtohemi dhe t€ flasim me grupet
profesionale rreth kétyre ¢éshtjeve. Ne nuk njihemi miré nga publiku i gjeré. Né ¢do
dhjeté raste qé dikush mé pyet mua ‘A jeni ju njé anétar i Gjykatés s¢ Larté?’’ né nénté
prej tyre ai g€ mé drejtohet mendon se uné jam Gjyqtari Souter.

Scalia: Dhe ai ka réné dakord me kété.

Breyer: Po. T’i kthehemi c¢éshtjes kryesore. Né shumé aspekte Gjyqtari Scalia
dhe uné do t€ binim dakord me ményrén se si ligji i huaj mund dhe duhet t€ influencojé
né vendimet gjyqgésore né Gjykatén e Larté t&€ Shteteve t€ Bashkuara, si dhe né gjykatat e
tiera gjithashtu. Uné do 1 diskutoj raste t€ tilla mé vonég, shpesh duke pérfshiré ¢éshtje
rutin€. Por né fillim le té pé&rshkruajmé rastet mé t€ debatueshme, pér t€ cilat ka shumé
gjasa q€ ne nuk biem dakord.

Shembulli mé 1 miré€ doli gjat€ nj€ seminari ku shumé profesoré, njé anétar 1 Kongresit,
njé senator, njé tjetér gjyqtar dhe uné po diskutonim marrédhéniet ndérmjet degéve té
geverisjes. Anétari i Kongresit filloi t& kritikonte pérdorimin nga Gjykata e Larté té ligjit
té huaj né vendimet e saj. Fillimisht, uné nuk isha i sigurt se ¢faré kishte ai né mendje.
Pas pak kohe kuptova se ai ishte duke diskutuar ¢cé€shtjen pér t€ cilén Gjyqtari Scalia dhe
uné nuk biem dakord. Uné thashé&: ‘‘Miré€, kritika jote duket se mé kishte mua pér
géllim.”” Pra béhet fjalé kur uné€ i referohem ligjit t&€ huaj né rastet kur pérfshihet njé
céshtje kushtetuese. Uné e kuptoj shumé miré€ se vendimet e gjykatave t€ huaja nuk jané
detyruese pér gjykatat Amerikane. Sigurisht g€ nuk jan&. Por, 1 thashé njé anétari t€
Kongresit, ‘‘Nése uné€ kam njé€ rast t&€ véshtir€ dhe nj€ genie njerézore e quajtur gjykates,

megjithése nga ndonjé vend tjetér, €shté marré me njé problem t& ngjashém, pse nuk
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duhet t€ lexoj se c¢faré ka théné ky gjykatés? Nuk &shté detyrues pér mua, por uné mund
té mésoj dicka. Anétari 1 Kongresit u pérgjigj, ‘‘Né rregull. Ke té drejté. Lexoje. Thjesht
mos e cito né opinionin ténd.”’ [T€ geshura.]

Uné shkova mé tej dhe shtova, ‘‘Le t€ jem pak mé i singerté. Né disa vende té
huaja, njerézit jané duke u pérpjekur qé t€ ngrené institucione g€ do t’i ndihmojné ata té
mbrojné demokraciné dhe t€ drejtat e njeriut, pavarésisht nga tradita e geverisjes té
méparshme jo-demokratike apo shtypése. Ata duan t€ demonstrojné réndésiné e
ekzistencés sw gjyqtaréve t€ pavarur € zbatojné kushtetushmérisht mbrojtjen e t&
drejtave t€ njeriut. Gjykata e Larté e Shteteve t&€ Bashkuara ka prestigj né kété fushé.
Gjykata t€ huaja u referohen vendimeve tona. Dhe nése ne, ngandonjéher€, u referohemi
vendimeve t€ tyre, referimi mund t’i ndihmonte kéto institucione qé po pérpigen.
Referencat tregojné g€ ne i lexojmé€ dhe jemi t€ interesuar né reagimet e tyre pér
probleme té ngjashme ligjore”.

Pér shembull, né rastin kur uné mora pozicionin g€ Dispozita e Sistemit Fetar
ndaloi pérdorimin e gjeré t& shkollimit me pagesé”, uné duhet t& pérballesha me faktin se
né vende me tradita pak a shumé t€ ngjashme t€ ndarjes sé kishés nga shteti, geverité
subvencionojné arsimimin né shkolla fetare. Shumica e qytetaréve té kétyre vendeve, pér
shembull né Britani dhe Francé, besonin se kjo nuk shkakton ndonjé dém. Duke iu
referuar rasteve, praktikave dhe piképamjeve t€ tilla do t€ thoté puné shtes€, megjithése
shumica e Gjykatés soné€ e bén njé gjé té tillé vetém me raste. Ne e kuptojmé se nuk jemi
eksperté né ¢éshtje té tilla. Por besojmé se ia vlen, g€ nése e b&jmé kété ngandonjéheré té
hapen syté. Dhe kjo &shté¢ ajo q€ uné do t’u thosha atyre g€ shqeté€sohen rreth
vlefshméris€ s€ késaj praktike. Praktika pérfshin hapjen e syve tuaj se cfaré ndodh né
vende t€ tjera, t&€ marrésh até g€ ti méson pér cka éshté e vlefshme dhe ta pérdorésh até si

njé piké krahasimi, n€ ményré ndihmuese.

2 Dispozita e Sistemit Fetar, qé éshté né Amendmentin e I-ré t&¢ Kustetutés s¢ SHBA-ve, thoté ‘‘Kongresi té
mos béj ligje qé té respektohet njé sistem fetar, ose qé prej tyre t€ ndalohet ushtrimi i lir€; ose g€ e
kufizojné liriné e fjalés, ose t€ shtypit; ose t&€ drejtén e njerézve pér tu mbledhur pagésisht, apo ti béjné
peticion Qeveris€ pér ndonjé korrigjim apo ankesé.”’ Gjykata e Laré vendosi n€ 2002 qé ishte kushtetuese
pér geverité e shteteve g€ t€ ngrinin sistemin e shkollimit me pagesé pér té pérdorur paraté e taksapaguesve
pér t& ndihmuar fonde private, ose shkolla fetare. Zelman kundér Simmons-Harris, 536U.S. 639 (2002).
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Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, pér shembull, ka vendosur pér njé rast
t& quajtur Bowman’, rast i cili pérfshinte njé ligj qé kufizonte kontributet e fushatés, si
dhe njé dispozité t& Kartés qé e mbronte lirin€ e shprehjes. T€ dyja palét g€ i referoheshin
kétij opinioni paraqitén né Gjykatén e Larté njé rast financimi fushate. Uné e lexova
rastin. Nuk jam i sigurt se cilén ané ky opinion ndihmonte, por jam i ké€naqur g€ juristét e
referuan, sepse uné mésova dicka né lidhje me t€. A mund t€ lexoj uné shumé raste té
huaja gjaté punés sime? Jo shumé, sepse kjo t€ konsumon koh&. A duhet t€ njihem uné
me ekzistencén e rasteve t€ huaja qé€ pérfshijné céshtje shumé t€ ngjashme me ¢éshtjen qé
ke né€ doré? Uné besoj se po. Né lidhje me pérdorimin e ligjit t€ huaj, uné do té thosha se,
e kuptoj g€ njé gjykatés nuk mund t€ lexojé ¢do gjé. Por nése juristét gjejné njé rast té
huaj interesant dhe t& dobishém, dhe nése ata i referohen atij rasti, gjyqtarét duhet ta
lexojné até, duke e pérdorur si ushgim pér t€ menduar dhe jo si njé precedent gé t&
detyron.

Dorsen: Gjyqtari Scalia?

Scalia: Uné nuk e di ¢do t€ thoté té shprehé&sh besim se, gjyqtarét do t& b&jné até
g€ duhet t€ béjné, pasi t€ kené lexuar ligjin e huaj. Problemi im &shté se nuk e di ¢faré
éshté ajo qé ata duhet té b&jné.

Pse ligji 1 huaj do t€ kishte lidhje me at€ g€ bén njé gjykatés Amerikan kur ai
interpreton, dhe nuk shkruan Kushtetutén? Sigurisht, hartuesit e kané pérdorur shumé
ligjin e huaj. Nése do t€ lexoni seriné e artikujve dhe eseve té shkruara pér té€ promovuar
ratifikimin e Kushtetutés s¢ SHBA-ve, ato jané plot diskutime mbi sistemin zviceran,
sistemin gjerman, etj. Ka plot nga kéto diskutime, sepse krahasimi me praktikat e
vendeve té tjera €shté shumé ndihmues né hartimin e njé kushtetute. Po a €shté ndihmues
edhe né interpretimin e saj?

Teoria ime se ¢faré duhet béré kur interpretojmé Kushtetutén Amerikane &shté qé, t€
pérpigemi t€ kuptojmé se ¢faré kuptimi kishte, se si e ka kuptuar shogéria se ¢faré do té
thoshte Ajo, né kohén kur €shté adoptuar. Uné nuk mendoj se kjo ka ndryshuar qysh
ateéheré. Kjo qasje ka gené qasja sipas rregullave deri rreth gjashtédhjeté vjet mé paré.
Cdo gjykatés do t’ju kishte théné juve se, kjo Eshté ajo q€ duhet béré. Nése ju keni kété

filozofi, €shté e qarté g€ ligji 1 huaj nuk &shté 1 pérshtatshém, por me pérjashtim té ligjit

? Bowman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 Eur. Ct. H.R. Rep. 1 (1998).
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té vjetér anglez. Fraza t€ tilla si “‘due process (ruajtja e t&€ drejtave nga mohimi arbitrar i
geverisé ...),”” dhe “‘right of confrontation (e drejta pér ballafaqim)’’ jané marré nga ligji
anglez, dhe pérmbajtja e tyre u kuptua ashtu si¢ do t&€ thoshte atéheré. Késhtu, uné e
pérdor ligjin e huaj mé shumé se kushdo né Gjykaté. Por &shté 1 gjithé ligji 1 vjetér
anglez. Pér diké gé ka teoriné time t€ interpretimit do t& ishte e lehté t&€ kuptonte se pse
ligji i huaj éshté i pavend. Késhtu g€, Gjyqtari Breyer nuk do t€ ma kthente kurré

mendjen.

Dorsen: Po supozoni qé ligji i vjetér anglez ju thoté juve se si njé dispozité duhet
interpretuar né dritén e kushteve t€ kohés, si¢ ka gené pér shembull Dispozita e Tregtisé4?

Scalia: Po gjetét njé ligj t& vjetér anglez gé e thoté kété, atéheré uné do ta pérdor
até€. Por mé lini t€ vazhdoj. Kjo €shté gasja ime né interpretimin e Kushtetutés. Gjyqtari
Breyer nuk e ka gasjen ime. Ai zbaton parimin g€ Gjykata adoptoi rreth gjashtédhjeté e
ca vite mé paré, fillimisht né€ fushén e Amendamentit t€ Tet€ (dénimet mizore dhe té
pazakonta) dhe pastaj edhe tjetérkund, nocionin g€ Kushtetuta nuk éshté statike. Kjo nuk
nénkupton até pér t€ cilén njerézit votuan kur u ratifikua, por g€ ajo ndryshon nga epoka
né epoké, NE lidhje me kété, po citoj njé prej rasteve tona, ‘‘evoluimin e standardeve té
njerézimit q€ shénojné progresin e nj€ shogérie t€ pjekur.”” Uné e hedh poshté me neveri
kété frazé, sepse uné kam friké se shogérit€é jo gjithmoné pigen. Ngandonjéheré ato
kalben. Cfaré€ ju bén ju t€ mendoni se historia njerézore €shté si njé aeroplan i prirur té
shkojé vetém lart, se ¢do dit€, né ¢do piképamje, ne béhemi gjithmoné e mé t€ miré?
Megjithaté, le t€ supozojmé se ju pranoni evoluimin e Kushtetutés. Cfaré prisni ju nga
pérdorimi 1 késaj teorie? Uné€ mendoj, pérmirésimin e standardeve t€ shoqérisé
Amerikane. Pra, ju nuk prisni pérmirésimin e standardeve t€ mirésjelljes s€ botés. Ju nuk
prisni pérmirésimin e standardeve t€ mirésjelljes s€ vendeve té€ tjera q€ nuk kané kulturén
ton€, piképamjet tona morale. Cfaré vlere t€ besueshme pér standardet amerikane té
mirésjelljes, do t&€ kishte ligji i huaj? Sigurisht, ju mund t€ citoni ligjin e huaj pér t&
treguar—Gjyqtari Breyer dha njé shembull—se, nése Gjykata e adopton kété piképamje

té caktuar t&¢ Kushtetutés, nuk do t€ bjeré qielli. Nése do t€ mbajmé shumé mé tepér

* Kushtetuta e Shteteve t& Bashkuara neni I x 8 cl. 3 (dhénia Kongresit t& pushtetit pér t& rregulluar tregting
ndérmjet shteteve, dhe e interpretuar se pérfshirja e pérdorimit t€ kanaleve tregtare ndérshtetérore, mjetet e
késaj tregtie dhe aktivitetet kané njé lidhje t&€ réndésishme me tg).
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géndrim “latitudinarian” (tolerancé€ né doktrinat fetare) né€ lidhje me gasjen ton€ mbi
Dispozitén e Sistemit Fetar, pér shembull, gjérat nuk do t€ shkojné keq. sepse, edhe
Franca, e cila éshté ndoshta mé strikte né Evropé né lidhje me ndarjen e kishés nga shteti,
e lejon shumé mé tepér asistencén e shtetit pér fené. Pér kété éshté e dobishme.

Por, &shté krejt a pamundur qé praktika franceze t€ jeté ndihmuese né pércaktimin e
evoluimit té standardeve t&€ mirésjelljes sé shoqérisé amerikane. E vetmja ményré qé ka
kuptim pér t€ pérdorur ligjin e huaj €shté nése ju keni njé qasje té treté€ pér interpretimin e
Kushtetutés, q€ do té thoté: ““uné si gjyqtar nuk po kérkoj t€ gjej kuptimin origjinal t&
Kushtetutés, as edhe standardet aktuale t€ mirésjelljes s€ shoqérisé amerikane. Uné po
kérkoj t€ gjej se cila éshté pérgjigia mé e miré pér céshtjet sociale né gjykimin tim, si njé
person inteligjent. Pér kété gellim uné marr parasysh piképamjet e gjyqtaréve té tjeré, né
té gjithé botén.”’

Mg lejoni g€ t’ju pyes ju, studentéve t€ drejté€sis€ kétu. A mendoni se ju jeni
pérfagésuesit e shoqgéris€ amerikane? A nuk e kuptoni se ju jeni njé shtresé e vogél kremi
né€ majén e sistemit shkollor dhe se piképamjet tuaja mbi njé numér t&€ madh gjérash, nuk
jané piképamjet e Amerikés né térési? Pérséri ky &shté i vetmi kontekst né€ té cilin
pérdorimi 1 ligjit t€ huaj ka kuptim: kur ajo g€ ne jemi duke béré nuk shikon historing, si¢
béj uné, as nuk sheh zakone t€ shogérisé bashkékohore amerikane, t€ cilén e kemi béré
pér pak koh&. Né rastin Coker’ pér shembull, ne e quajtém vendimin me vdekje pér
pérdhunim, jo-kushtetues, sepse t€ gjitha shtetet, pérvec njérit prej tyre, e kishin hequr
kété dénim pér két€ lloj krimi. NEé ményré realiste ju mund t€ thoni se standardet
amerikane mbi kété céshtje kané evoluar. Por két€ e kemi hedhur pas krahéve. N€ rastin
toné t€ fundit t¢ Amendamentit t& Teté, 18 shtete nga 38 shtete g€ e kané dénimin me
vdekje, refuzuan g€ ta impononin at€ mbi personat e sémuré mendérisht. Shtetet e tjeré e
lané né doré€ t€ juris€ pér t€ vlerésuar nése prapambetja e tij mendore mund té sillte zbutje
té dénimit, duke marré€ parasysh se sa i urryer ishte krimi 1 kryer. Megjithaté, ne thamé se
ishin vetém 18 prej 38, q¢ mendonin ashtu, pra njé minorancé. Por Amerika ka arritur
tashmé njé ndryshim né perceptimin e saj moral. Uné sugjeroj q€ deklarimi géndron jo
mbi perceptimet morale t€ Amerikés, por tek perceptimet morale t€ gjyqtaréve.

singerisht, uné nuk dua ta marré két€ pérgjegjési. Uné nuk dua ta b&jé kété me ligjin e

> Coker kundér shtetit t&¢ Xhorxhia-s, 433 Shtetet ¢ Bashkuara 584 1977).
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huaj dhe uné nuk dua ta b&jé kété pa ligjin e huaj. Uné fle shumé& miré natén, sepse uné
lexoj raste t& ligjit té vjetér anglez. [T€ geshura.] Dhe kjo &shté pérgjigjja ime.

Breyer: Kjo &shté njé pérgjigje e miré. Me t€ vértet, uné mendoj se ju keni
identifikuar dicka q& né ményré t€ kuptueshme shgetéson shumé njeréz. Gjykatésit
pérpigen g€ t€ mos marrin vendime né ményré subjektive pér rastet. Ata e kuptojné
joshjen, né rastet e véshtira me pyetje t€ hapura t€ ligjit kushtetues, pér té krahasuar
piképamjen e gjeré t€ publikut, ose piképamjen e ndonjé hartuesi, me piképamjen e tyre.
Robert Braucher, njé nga profesorét e mi t€ juridikut dhe mé voné njé Gjyqtar i Gjykatés
sé Larté t& shtetit t€ Massachusetts e kishte pér zakon t&€ thoshte ‘‘Kur uné dua t€ di se
cfar€ mendon njé€ njeri i thjeshté, uné pyes veten se ¢faré mendoj uné, dhe késhtu kam té
drejté né ¢do kohé.”” [T€ geshura.] Gjyqtari né raste té tilla kérkon gé€ t€ mos imponojé
piképamjet e tija morale, po kérkon pér njé standard mé objektiv.

Scalia: Ishte duke béré shaka.

Breyer: Mg lejo t€ theksoj nj€ 1€shim g€ ju keni béré (ose duhet t€ kishit bér€). E
mbani mend rastin g€ pérfshinte njé parim t€ réndésishém federalist, njé rast qé
konsideronte g€ njé ligj federal nuk mund t€ urdhérojé direkt njé zyrtar shteti?

Scalia: Printz kudér United States.’

Breyer: Po. Duke mos u pajtuar, uné argumentova q€ sipas késaj, geveria
federale i1 bie t€ ndértojé njé burokraci federale pér t€ mbaruar punét; kur né fakt, njé
piképamje e kundért do ta lejonte geveriné federale té pérdoré burokracité ekzistuese
shtetérore pér t€ zbatuar ligjin federal. Uné theksova se né Bashkimin Evropian dhe né
Zvicér geverité federale 1 pérdorin burokracité shtetérore.

Scalia: Cituat Zvicrén, apo jo?

Breyer: Po. Dhe uné thashé se Zvicra beson se njé ligj qé do t&€ kérkonte ngritjen
e njé burokracie federale t€ panevojshme, do t€ promovonte pikérisht, t€ kundértén e asaj
g€ nénkupton federalizmi. Dua té theksoj se disa nga vérejtjet tuaja, t€ pakt€n jané né
pérputhje me faktin se referimi me Zvicrén €shté referimi i duhur. Shkaku pse ka njé
diskutim mbi ligjin e huaj ka té b&jé fare pak me citimin e Zvicrés pér rastet e
federalizmit, por ka t€ b&jé shumé me citimin e ligjit t€ huaj pér rastet e dénimit me

vdekje. Késhtu do t€ sjell njé¢ shembull pér kété t€ fundit, ku, jo pér ndonjé cudi, uné

® Printz kundér Shteteve t& Bashkuara, 521 Shtetet e Bashkuara 898 (1997)
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veprova késhtu dhe besoj se veprova drejt. Asnjé gjé tek Blackstone, asgjé tek Bracton,
asgjé edhe tek librat e ligjit t&€ Mbreti Arthur, nuk thoté se njé gjyqtar, kur vendos se ¢faré
pérbén ‘‘dénimi mizor dhe i pazakonté,”” duhet ta kufizojé shqyrtimin e tij vetém tek
Shtetet e Bashkuara apo tek Shtetet e Bashkuara plus Britaniné e Madhe. T€ paktén asnjé
nga ne nuk ka gjetur né kéto libra njé pengesé té tillé dhe uné parandiej se ti ke kérkuar
pér to.
Uné nuk u pajtova me mohimin e njé peticioni pér shqyrtimin e njé rasti g€ ngrinte
pyetjen: A &shté njé ‘‘dénim mizor dhe i pazakonté,”” kur geveria e detyron njé person t&
dénuar pér vrasje t€ presé né radhén e dénimit me vdekje pér mé shumé se 20 vjet pérpara
ekzekutimit eventual? Duke i1u referuar rasteve t€ tilla, uné€ pérfshiva njé¢ vendim nga
Privy Council né Angli (g€ rrézonte njé rast t€ Xhamajkés).

Scalia: Ata nuk u kushtojné€ vémendje as edhe opinioneve té tyre. [T€ geshura.]

Breyer: Uné iu referova njé vendimi t€ Gjykatés sé Larté t€ Indis€ dhe nj€ rasti té
Gjykatés sé€ Larté t€ Kanadasé. Iu referova disa pércaktimeve t€ Kombeve t€ Bashkuara,
pra, ato g€ uné i mendova ndihmuese. Por uné nuk e kufizoj veten time vetém tek
vendimet g€ mbéshtesin pozicionin tim. Uné u referohem vendimeve g€ jané ndryshe,
gjithashtu. Uné mund t€ kem béré dicka g€ dikush mund ta quajé gabim taktik, kur iu
referova njé rasti nga Zimbabve, i cili nuk &shté kryeqyteti 1 botés pér t€ drejtat e njeriut.
Por ai rast, i shkruar nga njé gjyqtar i miré, Gjyqtari Gubbay, ishte interesant dhe i
takonte njé kohe t€ hershme. Uné& nuk besoj se ndonjé nga kéto vendime t€ huaja ka gené
1 komanduar. Duke arritur tek kéto vende té tjera, duke lexuar vendimet e tyre, duket se
jam ndihmuar, megjithése ato nuk mund t€ pércaktojné rezultatin e ¢€shtjes qé ngrihet
sipas Kushtetutés Amerikane.

Scalia: Le té flasim pér rastin ekzakt g€ ti solle—

Breyer: Uné solla njé€ rast g€ ilustroi véshtirésité e qasjes sime.

Scalia: Ai rast paraqiti pretendimin se ishte dénim mizor dhe i pazakontg t& pritej
shumé& ndérmjet momentit t€ shpalljes s& dénimit me vdekje dhe ekzekutimit. Ne nuk
kemi vendosur akoma mbi kété ¢éshtje; thjesht e kemi rrézuar g€ ta marrim né shqyrtim.

Breyer: Po.
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Scalia: Njé nga véshtirésité e pérdorimit té ligjit t& huaj éshté se ju nuk e kuptoni,

cila éshté jurisprudenca qé e rrethon até. Pér shembull, ju mund t€ thoni, ‘‘Rusia zbaton
ligjin Miranda’’, por ju nuk dini se Rusia mund té keté njé rregull pérjashtues.
Ju mund t€ thoni se ¢do vend tjetér i botés mendon se ta mbash diké pér dymbédhjeté vjet
nén dénimin me vdekje €shté mizore dhe e pazakonté. Por ju nuk e dini se kéto vende
nuk kané sisteme “habeas corpus” q€ t€ lejojné t€ pérséritésh ankimin ndaj gjyqit
shtetéror, apo federal, késhtu g€, arsyeja qé kétu shkon 12 vjet &shté, sepse i dénuari si
vras€s vazhdon veté t€ apeloj€ edhe pse kéto apelime hidhen poshté vazhdimisht.

Né Angli, pérpara se ta hignin dénimin me vdekje—dhe meqé ra fjala, ¢do
sondazh publik né Angli sugjeron g€ njerézit do t€ donin ta mbanin dénimin me
vdekje,—pra, pérpara se ata ta hignin dénimin me vdekje, gjyqtari qé e shpallte até duhet
té vishte njé kapug. Kur ju e shihnit até t€ vinte me njé kapug, ju e dinit se ai do té
shpallte njé dénim me vdekje. Dhe ky dénim do t€ ekzekutohej brenda dy javésh. Prandaj
ky ésht€é edhe shkaku gé 12 vjet duken t€ pazakonta. Por mbi t€ gjitha, ¢faré e bén
opinionin e njé gjyqtari té urt€é nga Zimbabve, apo t€ njé anétari t&€ urté t&¢ Komitetit t&
Ligjeve t€ Dhomés sé Lordéve, t€ keté té b&jé me até se ¢faré besojné amerikanét?

Breyer: Miré€, ka lidhje n€ sensin g€ uné pérshkrova. Njé gjyqtar, me njé trajnim
t& ngjashém, pérpiget t€ aplikojé njé dokument né t€ njéjtén gjuhé (‘‘dénim mizor dhe i
pazakonté’’ ose dicka e ngjashme), n€ njé shoqéri q€ éshté disi e ngjashme demokratike
dhe mbrojtése e t& drejtave bazé t€ njeriut. Anglia nuk &shté héna, as India nuk &shté. N&
fakt, né ményré ironike né€ ato fusha ligjore mé specifike—fusha ku rezultatet jané€ mé
shumé té lidhura me detajet e njé ambienti t€ ndryshém ligjor—referencat tek vendimet e
huaja kané gjasa té rezultojné mé pak kundérshtuese.

Scalia: A keni ndonjé pyetje tjetér?

Dorsen: Po. Dua t’1 bgj secilit gjyqtar nga njé€ pyetje. Do t’1 hedh t€ dyja pyetjet
mbi tavoling. Pér gjyqtarin Scalia do ta formuloja késhtu. Megjithése ju keni sugjeruar
njé piké€pamje, uné pérséri jam i paqarté rreth asaj se cili &shté démi apo risku i marrjes
né konsideraté t€ burimeve t€ huaja. Pér shembull, t€ dy ju keni pérmendur dénimin me
vdekje. Pse vendimet kushtetuese t& Shteteve t€ Bashkuara nuk duhet t€ marrin parasysh

ndryshimin e standardeve botérore mbi ¢éshtje t€ tilla si dénimi me vdekje, ekzekutimi i
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té rinjve, ekzekutimi i t&€ s€émuréve mendoré? A jemi ne kaq larg nga pjesa tjetér e botés
nga piképamja e ményrés se si jetohet jeta?

Pyetja pér Gjyqtarin Breyer €shté njé variant i dickaje q& Gjyqtari Scalia tha né komentet
e tij té hapjes. A €shté e drejté t’ju kritikojmé ju dhe anétarét e tjeré t€ Gjykates s¢ Larté,
gé u referohen burimeve t€ huaja, edhe pse nuk i konsideroni ato si detyruese? Uné nuk
jam 1 sigurt, por nuk shoh aq shumé citime t&€ gjyqeve t€ Azisé Lindore, t& gjygeve té
Amerikés Jugore, t&€ gjygeve Islamike. A &shté kjo njé kritiké e drejté se ka njé faré
seleksionimi g€ orientohet nga rezultati né ményrén se si merren né konsideraté

referencat e huaja nga ju?

Breyer: Po, éshté njé kritiké e drejté. Ne u jemi referuar opinioneve t€ Gjykatés
s€ Larté t€ Indisé. Por uné e pranoj se nga vendet e tjera aziatike vijné mé pak opinione
né vémendjen toné. Ky &shté njeri nga shkaget pse €shté e réndésishme qé ne t€ kuptojmé
se, vendimet e gjykatave t€ huaja nuk jané€ detyruese. Uné do t€ déshiroja t€ kemi
rregullin e pérgjithshém ‘‘merre pér até qé ia vlen’’, né vend g€ té pérpigeshim té
zhvillonim njé jurisprudencé, mbi até se né€ ¢ ‘raste gjyqtarét amerikané duhet apo nuk
duhet, t¢ marrin né konsideraté njé vendim t€ huaj. Do ta evitoja tendencén natyrale té
mendjes ligjore, tendencén g€ fillimisht, bén dallimet dhe pastaj krijon rregullat.
Vendimet e huaja nga kjo piképamje jané€ pak si histori legjislative. Po késhtu edhe
kritika pér pérdorimin e tyre €shté e njéjté.

Scalia: Sigurisht g€ &shté.

Breyer: Kritika mund ta shpreh idené€ né ményré t€ pé€rmbledhur tek komenti 1
gjyqtarit

Harold Leventhal: T& pérdorésh historing legjislative €shté si té shikosh mbi
turmén tek njé mbrémje kokteji pér t’u pérpjekur gé t€ identifikosh shokét e tu. [t€
geshura.]

Dorsen: Gjyqtari Scalia?

Scalia: Ky nuk mund t& jeté€ i vetmi shpjegim pér t€ mos pérdorur burime t& tjera
té huaja, sepse ne nuk e dimé se ¢faré thoné vendet e tjera. Tek mospajtimi im né& rastin e
Lawrence, rasti 1 marrédhénieve homoseksuale, uné€ vura re se gjykata citoi vetém ligjin

Evropian, sipas té cilit nuk mund t’i ndaloni marrédhéniet homoseksuale.
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Sigurisht, ata e kané théné kété, por jo si njé pasojé e ndonjé votimi demokratik, por me
vendim t€ Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t& Njeriut, g€ ka pérdorur t€ njéjtén teori
sipas t€ cilés ne juristét, gjyqtarét dhe studentét e ligjit e dimé se cfaré &shté morale dhe
se ¢cfaré nuk éshté. Megjithaté, éshté e vérteté qé né t€ gjithé Evropén &shté e paligjshme
té ndalohen marrédhéniet homoseksuale. Gjykata nuk citoi pjesén tjetér té botés. Eshté e
thjeshté ta zbulosh se c¢faré thoté pjesa tjetér e botés rreth késaj. Uné e kam cituar tek

opinioni im mospajtues. Pjesa tjetér e botés &shté e ndaré né ményré t€ barabarté.

Breyer: Arsyeja qé shumica iu referua rasteve t€ huaja tek rasti Lawrence éshté
g€ Gjykata, né vendimin e saj mé t&€ hershém t€ Bowers kundér Hardwick’, kishte théné
se marrédhéniet homoseksuale jané t€ ndaluara gati n€ ményré universale. Un€ mendoj se
Lawrence pérmes referencave té tij thjesht donte té tregonte qé kjo ishte e gabuar.

Scalia: N& rregull, e kuptoj. Por mos fol vetém pér Evropén. Le t€ shohim pjesén
tjetér té botés.

Breyer: Shiko, mé lejo...—

Scalia: Uné kam njé vendim nga njé njeri inteligjent né Zimbabve, apo kudo
tjetér dhe pastaj ti e merr até dhe e citon. Pér zotin, duket juridike! [t€ geshura.] Dhe té
con vet tek manipulimi. Thjesht t€ ¢on atje!

Breyer: Uné do té déshiroja t€ pérmendja njé céshtje tjetér, e cila shqgetéson
shumé persona né kété audiencé dhe né€ Fakultetet Juridike. Céshtja e ‘‘Ligjit t€ huaj’’ qé
uné besoj se del né shumé raste mé pak t€ bujshme. Tre nga rastet e vitit t€ kaluar kishin
lidhje me terrorizmin. Kéto raste kishin ndérlikime me ligjin e huaj, por ishin raste shumé
té vecanta dhe uné po i 1€ ménjané. Kishim pastaj njé rast qé pérfshinte Konventén e
Varshavés. Dhe ju shkruat pér Gjykatén njé€ opinion shumé t€ mirg.

Scalia: Ti, Stephen, shpesh u bashkohesh opinioneve t€ mija. [T€ geshura.]

Breyer: Sigurisht g€ po.

Scalia: Por vetém atyre g€ jané t€ mira, apo jo? [Qesh vet, si dhe té geshura.]

Breyer: Pse nuk jané té gjitha t€ mira? [T€ geshura.]

Breyer: Argumenti im €shté qé né rastin e Konventés s€¢ Varshavés, ti pe se si

gjykata té tjera, n€ vende t€ tjera, kané aplikuar tekstin e késaj Konvente. Po késhtu, kemi

" Bowers kundér Hardwick, 478 Shtetet ¢ Bashkuaral86 (1986)
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patur njé rast interesant qé pérfshinte aplikimin e ligjeve amerikane antitrust, né té cilin
njé shpérndarés i vitaminave né€ Ekuador kishte paditur njé prodhues holandez t&
vitaminave, duke kérkuar zhdémtim pér fiksim t€ ¢mimeve ku ishin t€ pérfshira firma
Amerikane dhe Evropiane. ndérkohé, né pjesén mé t€ madhe veprimtaria kryhej jashté
SHBA-sé. Njé viktimé e karteleve g€ fiksonin ¢mimet, a mund t’i kérkonte njé gjykate
Amerikane t& démshpérblehej me trefishin e démeve? Ne shqyrtuam njé rast né té cilin
kamionistét amerikané kundérshtonin hyrjen né SHBA t€ kamionistéve meksikané qé
donin t€ transportonin mallra pé€rmes kufirit, sepse NAFTA, (Marréveshja e Tregtisé sé
Liré ¢ Amerikés s& Veriut) ® thoshte q& ata mundeshin. Megjithaté, a mund njé kérkesé
g€ paraqiste impakt né€ mjedis, t’1 mbante kéta kamionisté jashté? Ne kemi shqyrtuar
pérpjekjet ligjore t€ njé trashégimtareje qé kishte ngritur padi pér t€ marré nga muzeu i
Vjenés 5 piktura té Klimt, t€ cilat i1 ishin sekuestruar familjes s€ saj nga nazistét né Luftén
e Dyté Botérore.

Scalia: Rast i mrekullueshém.

Breyer: Dakord. Kéto raste g€ jané mé shumé raste teknike, jané ngritur si
“amicus briefs” (nga palé g€ nuk pérfshihen direkt, por me interes t¢ madh publik) nga
shumé geveri dhe institucione t€ huaja. N rastet antitrust, pé€r shembull, ndérhyrjet jané
ngritur nga Qeveria e Gjermanisé, nga Bashkimi Evropian dhe t€ tjeré. Kéto raste nuk
ishin deklarata t& pércipta pér t€ shprehur njé pozicion, por ndérhyrje me njé pérmbajtje
té larté pér ta ekzaminuar ligjin né themel.

Kjo &shté bota sot. Eshté njé boté né t& cilén fakultetet e drejtésisé nuk mund ti
kufizojné ato t€ cilat u mé&sojné studentéve mbi ligjin e huaj, vetém tek njé kurs 1 quajtur
“ligji 1 huaj.”” Biznesi €shté ndérkombétar; késhtu qé edhe ligji q€ ndikon tek biznesi
éshté ndérkombétar. Té Drejtat e Njeriut, gjithashtu, jan€ béré njé ¢éshtje mé& shumé
ndérkombétare. Kéto fakte rreth botés thoné se juristét dhe gjyqtarét duhet t€ diné mé
shumé& mbi botén. Ata nuk mund t€ diné gjithcka. Ata nuk mund t€ mésojné ligjet e ¢do
vendi. Juristét nuk din€ as edhe ligjet e njé vendi. M€ miré ata mé&sojné se ku mund t’i
gjejné ligjet. T€ nj&jtén gjé mund t& béjné edhe pér ligjin e hua;..

Dorsen: Do t€ doja t’ju pyesja edhe njé pyetje té fundit dhe ju jeni, sigurisht, i liré

g€ ose ta evitoni ose t’i pérgjigjeni asaj.

¥ North American Free Trade Agreement (Marréveshja e Tregtisé sé Liré t&¢ Amerikés sé Veriut)
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Scalia: Uné nuk ju pérgjigja pyetjes suaj t€ méparshme. Madje, e harrova fare se
cila ishte pyetja.[T¢€ geshura.]

Dorsen: Le ta 1émé pas krahéve.

Scalia: Dakord. [T€ geshura.]

Dorsen: Né frymén e migésisé.

Pyetja q¢ uné kam &shté: Mé miré se sa t€ shohim gjyget e huaja, pér t€ théné pér
shembull se Greqia vendosi né két€ ményré, Mbretéria e Bashkuar ka vendosur sipas
ményrés son€, vendi X ka vendosur né njé ményré tjetér, mé miré se sa t€ mendojmé
rreth kétyre gjygeve dhe kétyre rasteve nga piképamja e rezultateve, le t&€ mendojmé pér
to nga piképamja e forc€s bindése t€ opinioneve. P.sh. njé gjykaté e New York-ut mund
t& marré né konsideraté njé vendim té shtetit Montana dhe té influencohet jo nga rezultati
1 gjykatés sé shtetit Montana, por nga forca bindése e argumenteve, nga thellésia e
arsyetimit, nga logjika. Nése gjykatat tona marrin né konsideraté gjykatat e njé vendi
tjetér dhe jané né gjendje g€ t€ gjejné€ opinione bindése, pse t€ mos jeté kjo, njé rrugé e
informimit t€ gjyqtaréve tané né njé ményré pozitive?

Scalia: Mir€, ju po e ngrini me lutje pyetjen. Dua té them, pyetja juaj supozon se
varet nga gjyqtari qé t€ gjejé pérgjigjen korrekte. Uné nuk e pranoj g€ varet nga gjyqtari
pér t€ théné se cfaré na jep Kushtetuta, edhe pér t€ na théné se ajo g€ jepet nuk &shté
pérgjigjja mé e miré, edhe nése ju mendoni se kjo duhet amenduar. Kushtetuta duhet
pérditésuar. Por duhet pérditésuar me piképamjet e popullit amerikan. Ju mund t€ keni
argumente t€ ndryshme, por ajo qé duhet t€ pyesni veten €shté se ¢faré mendon pér kété
shogéria amerikane? Dhe ményra mé e mir€, ményra e vetme pér ta pércaktuar kété eshté
sigurisht, t&€ mos pyesésh vetém njé segment t€ holl¢ t&€ shogérisé amerikane gjyqtarét,
juristét dhe studentét e drejtésisé, se c¢faré mendojné ata, por t€ merret parasysh
legjislacioni g€ ekziston tek shtetet, i adoptuar né ményré demokratike nga populli
Amerikan.

Uné jam i sigurt g€ burra dhe gra inteligjenté jashté, mund t€ japin argumente shumé
inteligjente, por nuk &sht€ kjo c¢éshtja, sepse nuk varet nga uné pér t€ béré kéto
pércaktime morale.

Dorsen: Gjyqtari Breyer, déshironi t€ komentoni mbi két€?
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Breyer: Po. T€ marrim né konsideraté rastin e znj. Bowman. Znj. Bowman, besoj
uné, favorizon t€ drejtén e jetés. Ajo €shté njé qytetare e Britanisé s¢ Madhe. Ajo kishte
déshiré gé t€ kontribuonte me njé shumé té€ vogél parash pér t€ printuar literaturé qé€ do té
identifikonte kandidatét “pro-jetés” (ose pro-zgjedhjes). Ligji britanik nuk e lejon
kryerjen e kétij kontributi kaq afér me datén e zgjedhjeve. Gjykata Evropiane e t&
Drejtave t€ Njeriut e shqyrtoi ankesén dhe vendosi se ligji britanik ka shkelur lirin€ e
shprehjes t€ garantuar nga Konventa Evropiane e t€ Drejtave té Njeriutg. A nuk tingéllon
e njohur kjo céshtje? Nj& argument né favor t€ znj. Bowman ishte se, ishte e paarsyeshme
gé ta ndaloje kontributin e saj, ndérkohé qé gazetat lejohen t&€ flasin pér gjéra t&€ njéjta
kurdoheré & ato déshirojné. A nuk tingéllon ky argument i njohur? Pse &shté e
paarsyeshme pér mua gé t€ jem kurioz né lidhje me faktin se, si Gjykata Evropiane i ka
trajtuar kéto argumente. Uné nuk jam i detyruar nga ato qé€ jané€ théné€ né gjyq. Por pse
uné nuk mund ta shoh até?

Scalia: Shiko, Uné nuk t&€ ndaloj ty qé t’i lexosh kéto raste.

Breyer: N& rregull, a nuk éshté kjo ekzaktésisht [T€ geshura.]—

Scalia: Dua té them, vazhdo dhe kénage kuriozitetin! Thjesht mos i vér né
opinionin ténd! [T€ geshura.]

Breyer: Pikérisht aty ku e filluam. [T€ geshura.]

Dorsen: Do té doja tani té kalonim tek koha e pyetjeve. Gjyqtarét me mirésjellje
kané pranuar t’u pérgjigjen pyetjeve. Kenneth Anderson, njé profesor i Universitetit
Amerikan, 1 Fakultetit té¢ Drejtésisé Washington, do tu drejtohet njerézve qé kané pyetje.

Anderson: Ju faleminderit. E fillojmé& me Profesor Michel Rosenfeld, president i
Shoqatés té Ligjit Kushtetues t&€ SHBA, shoqaté e cila &shté edhe bashké-sponsor i kétij
aktiviteti.

Rosenfeld: do té déshiroja qé t’i drejtoja nga njé pyetje secilit gjyqtar. Duke
dégjuar Gjyqtarin Scalia, un€ kam njé ndjenjé se pérvec ¢éshtjes sé ndjenjave t€ popullit
Amerikan, pozicioni i tij ka shumé pak t&€ b&jé me materialet e huaja. Né parim, si njé
origjinalist (n€ interpretimin e Kushtetutés), Gjyqtari Scalia déshiron t€ dijé se c¢faré
nénkuptonte Kushtetuta kur ajo u adoptua, dhe ¢do gjé tjetér, pérvec atyre g€ nuk do té

kishin lidhje me té.

Bowman kundér Mbretérisé s€¢ Bashkuar, shénimi i mésipérm Nr.4
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Nése historianét e kané gjetur né ményré bindése se hartuesit kishin pér géllim t&
pérfshinin, ose ishin t€ frymézuar shumé nga ligji francez ose hollandez i shekullit t&
shtatémbédhjeté ose tetémbédhjeté, po Gjyqtari Scalia, sigurisht si origjinalist, a do ta
shikonte kété burim t€ huaj? E njéjta gjé me ¢éshtjet e moralit, pérvec atyre ¢céshtjeve qé
duhet konsultimi i ndjenjave t€ popullit Amerikan. Mua mé duket se ka liberalé t& cilét
kané piképamje t& caktuara morale, si dhe ka t& tjeré qé& kané piképamje t€ ndryshme
morale, dhe Gjyqtari Scalia hedh poshté, t€ paktén me aq sa mund ta them uné,
piképamjet liberale mbi c¢éshtjet X, Y ose Z, si c¢éshtje jo t€ pérshtatshme kushtetuese,
pavarésisht nése ¢éshtja éshté Amerikane apo e huaj. Késhtu g€, pyetja ime pér Gjyqtarin
Scalia éshté kjo: supozoni se gjykata juaj nuk ka pasur kurré ndonjé jurisprudencé mbi
abortin, dhe e gjithé jurisprudenca pér abortin €shté e gjyqtaréve kanadezé. A do té kishte
ndonjé interes, ose a do t€ kishte ndonjé piké lidhje me ményrén se si €shté arsyetuar
(éshté arsyetuar miré€, apo jo miré, a €sht€ e dobishme ose nuk &shté e dobishme) pér
zhvillimin e doktrinés?

Tani pyetja ime pér Gjyqtarin Breyer. Ju pérmendét shembullin e francezéve qé e
lejojné shtetin g€ t&€ subvencionojé shkollat fetare. Uné e di se ju jeni shumé i njohur me
situatén né Franc€. Por ndonjé gjykatés tjetér mund t€ mos jeté aq 1 njohur me ’t&. N&
Francé, ka shumé mé pak frymeé fetare se sa né Shtetet e Bashkuara. Populli francez duket
g€ éshté shumé mé pak fetar dhe institucionet e shtetit jané shpesh antifetare. Prandaj,
ndonjé mund t€ kundérshtojé duke théné se, nuk &shté i njéjti perceptim pér rrezikun qé
ka kur geveria kujdeset pér fené€ né Francg, se sa né Shtetet e Bashkuara. Pyetja €shté: a
nuk &shté problem pérdorimi e materialeve t€ huaja, sepse njé genie njerézore qé &shté
gjykatés né njé vend, né asnjé¢ ményré, nuk mund t€ keté informacion t€ ploté e t&
mjaftueshém né lidhje me njé vend tjetér pér t€ pérfshiré apo pér t€ cituar jurisprudencén
e atij shteti tjetér?

Scalia: N& rregull. Po ju e mbani mend pyetjen time? [T€ geshura.] . . . Uné
nuk do ta merrja né konsideraté ligjin kanadez. N& lidhje me ¢éshtjen e abortit, si njé
origjinalist, uné€ do t&€ shqyrtoja tekstin e Kushtetutés, e cila nuk thoté asgjé pér kété temé
né ndonjé ményré apo né ndonjé tjetér. Ju e dini, t€ dyja palét do t€ donin g€ uné t&€
thosha se, Kushtetuta kérkon gé shtetet ta lejojné abortin, ose Kushtetuta kérkon qé

shtetet ta ndalojné até. Uné shqyrtoj tekstin. Teksti i Kushtetutés nuk thoté asgjé pér té.
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Uné shikoj tek 200 vjetét e historis€. Asnjé nuk ka menduar ndonjéheré se Kushtetuta ka
théné ndonjé gjé pér kété ¢éshtje.

Uné e konsideroj Kushtetutén sikur ka vendosur njé dysheme t€ asaj q€, mund t&
béhet né ményré demokratike. Nuk &shté puna qé¢ Kushtetuta t&€ ndérrohet me vendim
gjyqgésor; ndryshimi vjen nga legjislacioni demokratik. Aborti €shté i ndaluar. Ju doni ta
ndryshoni kété? Né rregull. TE bindim njeri-tjetrin pér kété dhe t€ eliminojmé ligjet
kundér abortit.

Uné nuk kam ndonjé problem me ndryshimin. Thjesht uné nuk e konsideroj
Kushtetutén sikur té jeté€ instrumenti i ndryshimit duke i lejuar gjyqtarét t&€ lexojné rastet
kanadeze dhe té thoné, ‘‘Po, do t€ ishte njé€ ide e miré qé€ t& mos kishte ndonjé kufizim pér
abortin.”” Kjo nuk &shté ményra se si ne i b&jmé gjérat né njé demokraci. Bindini
bashkéqytetarét tuaj dhe shfuqizojini ligjet. Pse duhet ta vendosé Gjykata e Larté kété
céshtje?

Breyer: Pyetésorét pa dyshim, t€ pyesin si e kalon ditén e punés. Dita ime e
punés lidhet me leximin dhe t€ shkruarin. Uné punoj tek njé kompjuter. Vite t&€ shkuara i
thashé djalit tim g€ nése ai i bénte detyrat e tij t€ shtépisé miré, si pérfundim ai do té
gjente nj€ puné ku do t€ bénte detyra shtépie gjithé jetén. [T€ geshura.] Cfaré lexoj uné?
Ndryshe nga pérshtypjet e disave, uné nuk lexoj edicionet e Colbert-it. Uné lexoj
pérmbledhje rastesh. Kéto pérmbledhje rastesh shpjegojné ligje me t€ cilat shpesh nuk
kam gené i njohur mé par€, pér shembull ligji i pronés né shtetin e Luiziana-s, qé &shté
shumé 1 pérshtatshém pér interpretimin e njé€ dispozite t€ ERISA', t& cilén Shoqata e
Avokatéve té shtetit t€ Kalifornisé e ka shpjeguar shumé bukur né€ njé pérmbledhje rasti.

Kéto pérmbledhje rastesh duhet t€ shpjegojné ligjin e huaj gjithashtu. Kjo sepse
ligji 1 huaj vjen para nesh mé shpesh, népérmjet rasteve t€ zbulimeve. Juristét duhet ta
shpjegojné até, duke ndaré informacionin mé t€ réndésishém nga informacioni mé pak 1
réndésishém. Nése ka céshtje t€ ligjit t€ huaj g€ jané t€ réndésishme, interesante dhe t&
pérshtatshme, juristét duhet t’i nxjerrin ato né€ pah. Nuk dua t€ them se uné jam atje qé té
nxis t€ kegen. [T€ geshura.] Uné jam atje g€ t€ ndjek ligjin. Kjo &shté ajo se ¢faré ne t&

gjithé mendojmé.

' Akti pér Sigurimin e té Ardhurave té Pensionit t& Punonjésit, 29 U.S.C. (1974).
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Pér mé tepér, secili nga ne aplikon njé strukturé qé¢ mund té pérshkruhet né
ményré té€ ngjashme me terma t€ pérgjithshém. Ne shohim tekstin e dokumentit. Ne
marrim né konsideraté historiné€. Ne marrim né€ konsideraté traditén. Ne marrim né
konsideraté rastet e méparshme. Ne kérkojmé vlerén ose géllimin g€ nénvizon teksti
ligjor dhe duam t€ dimé pasojat e vendimit toné, pasojat e para pérmes prizmit té vlerave,
ose t€ géllimit q¢ nénvizon teksti. Por, jo domosdoshmeérish ne i japim t€ njéjtén peshé
secilit prej kétyre faktoréve. Disa nga ne, me kalimin e kohés, tentojné t&€ vendosin njé
réndési mé té¢ madhe mbi disa faktoré, sesa mbi disa t€ tjeré. Ndryshimet jané ndryshime
té theksimit. Eshté e réndésishme t& mos e teprojmé me to. Nga piképamja juaj si njé
student 1 drejtésis€, ose edhe si profesor, ose si gjyqtar, ose si praktikues 1 t&€ drejtés,
ngjashmérité jané mé t€ réndésishme se sa ndryshimet.

Anderson: Fjala &shté e hapur pér ju'".

Pyetje: Neni VI i Kushtetutés té Shteteve t& Bashkuara thoté qé, Kushtetuta dhe
ligjet e nxjerra né bazé t€ saj, jané ligji suprem mbi toké dhe gjyqtarét e gjykatat né ¢cdo
shtet, jané t€ detyruara prej saj. Kur ju Gjyqtari Breyer, bété betimin, dhe kur Presidenti
té béjé betimin, betimi nuk €shté t& mbrosh Shtetet e Bashkuara, betimi €shté g€ té
mbrosh Kushtetutén. Kushtetuta nuk thoté, as edhe betimi nuk e thoté, qé do t&€ mbrojmé
Kushtetutén si¢ &shté interpretuar nga njé gjyqtar né Zimbabve, ose né Xhamaika, apo né
Indi. Uné€ jam shumé kurioz t€ di se, si justifikohet kjo. Ju faleminderit!

Breyer: Uné besoj se jam duke interpretuar Kushtetutén e Shteteve t&€ Bashkuara
té Amerikés. Nése, pér shembull, njé gjyq 1 huaj, né njé vendim t€ vecanté, ka treguar se
njé interpretim 1 posacé€m 1 t€ nj€jtés gjuhé, né njé dokument t€ njéjte, ka patur njé efekt
té pafavorshém mbi lirin€ e shprehjes, duke e lexuar kété vendim mund t€ mé ndihmojé
mua pér t€ zbatuar Kushtetutén Amerikane. Kjo, €shté. Si¢ e kam théné&, né botén e sotme
ku eksperienca t€ ngjashme, t€ pérshtatshme, béhen gjithmoné e mé shumé t&
pérbashkéta, kamé shumé t€ ngjaré g€ ne t€ mésojmé nga vendet e tjera. Uné dyshoj se
Franklin, ose Hamilton, ose Jefferson, ose Madison, madje, edhe George Washington-i,
do ta kishin menduar se ne nuk mund t€ m&sojmé ndonjé gjé me vleré nga jashté.

Scalia: Mund t’i pérgjigjem uné késaj?

' Shénim i redaktorit: Pér arsyen se jo t& gjithé ata qé drejtuan pyetje jané té njohur; ne nuk kemi béré
indentifikimin e tyre n€ ményré selective.
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Anderson: Po, ju lutem.

Scalia: Ju e dini, éshté¢ njé Kushtetut¢ qé pérmban fraza t€ parimeve té
pérgjithshme t& tilla si “proces i drejté ligjor”. Nése do té ndignit gasjen e njé
origjinalisti, pyetja &shté: ¢faré besonin hartuesit mbi njé proces i drejté ligjor? Pér shkak
té teorisé sime pér Kushtetutén, ky ishte proces i drejté ligjor dhe pérséri, ky éshté edhe
sot, pérvegse kur ju amendoni Kushtetutén. Ndérsa, nése ju besoni ‘‘proces i1 drejté
ligjor’’ éshté njé ftes€ pér gjyqtarét, juristét dhe studentét e drejtésisé inteligjenté qé t&
imagjinojné se ¢faré konsiderojné ata té jeté “proces i drejté ligjor”, si dhe té konsultohen
me gjykatésit e huaj, me t& vérteté g€ ju nuk do ta dinit se ¢faré t& thoté betimi, se do té
mbéshtesni dhe mbroni Kushtetutén e Shteteve t€ Bashkuara. Ndryshon formé.
Ndryshon!

Pyetje: Pyes veten se sa serioz jemi ne, n€ lidhje me moslejimin g€, qytetarét e
ShBA té béhen subjekt t€ arsyetimeve kushtetuese t€ gjykatave t€ huaja. Uné€ mendoj se
kjo do t€ béhet njé céshtje e madhe me padité pér shpifje né Internet, t€ cilat tani jané
duke béré bujé dhe kané sjellé ndérlikime shqgetésuese pér Amendamentin e Paré. Disa
amerikané g€ jané véné né lojé nga gazeta apo revista t€¢ SHBA, jané gjykuar jashté
shtetit n€ nj€ gjykaté t€ huaj, e cila merr vendimin se ndaj tyre €shté shpifur, dicka qé nuk
do té ndodhte kurré nén Amendamentin toné t€ Paré. Nuk mund té béhet asgjé pér té
ndaluar gjykatat e huaja qé t€ pretendojné juridiksionin e tyre mbi amerikanét, thjesht
sepse materiali 1 shkruar &€sht€ online. Por a duhet g€ gjykatat amerikane t&
bashképunojné me kéto politika mendjengushta duke zbatuar gjykimet e huaja kundér
amerikanéve pér lirin€ e shprehjes?

Scalia: Eshté realisht njé problem i madh. Ne akoma nuk jemi ballafaquar me
ndonjé rast qé e pérfshin kété problem, por kur t€ na vijé nj€ rast i tillé do té... me té
vértet do té...

Breyer: Ne do té tregojmé seriozitet. [T€ geshura.]

Scalia: Dégjo, gjéja g€ ti e di tani me siguri &shté se ne do ta zgjidhim si¢ duhet.
[Té geshura.]

Pyetje: Jam pak né siklet, sepse komentet e mija nuk jané€ né formén e njé pyetje.
Uné mendoj se thelbi i ¢éshtjes €shté me té vérteté funksioni i gjyqtarit. Gjyqtari Scalia e

ka théné kété shumé heré. Pyetja &shté, cili &shté roli i gjyqtarit? Ka njé mosmarréveshje
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shumé t&¢ mprehté kétu. Né kundérshtim me piképamjen e gjyqtarit Scalia, uné do t&
sugjeroja, g€ géllimi i teoris€ origjinaliste t€ ishte synimi pér t€ gené inovativ. Rasti
Weems'?, g€ ka nocione t€ evoluimit t€ standardeve, daton gé€ né vitin 1908. U riafirmua
pérséri né vitet tridhjet€é dhe nocioni i géllimit origjinal u zhvillua me té vérteté né vitet
shtatédhjeté. Eshté fakt se uné nuk gjej shumé lidhje me géllimin origjinal, deri sa
arrijmé tek rasti Dred Scott'?, i cili &shté njé vendim i bazuar né qéllimin origjinal, ashtu
si¢ €shté n€ nj& masé té gjeré, rasti Bradwell', i cili thoshte se shteti i Illinois mund t’i
pérjashtonte graté nga avokatia.

Meqé ra fjala, Aleksander Hamilton tha se ne duhet té€ tregojmé vémendje tek
gjykimet e vendeve t€ tjera. Kur Madison ishte duke u pérgatitur pér Konventén
Kushtetuese, ai lexoi ¢do gjé g€ mund t€ gjente né lidhje me geverité e tjera. Kjo nuk do
té thoté se kur ne i1 lexojmé kéto na duhet g€ edhe t’i marrim e t’i pranojmé ato, por ne
duhet t€ pérpigemi t’i mésojmé ato. T€ gjitha kéto varen nga funksioni 1 gjyqtarit.

Scalia: ME lejoni g€ t’i pérgjigjem késaj pyetjeje. Aleksandér Hamilton, zotéri,
ishte duke shkruar Kushtetutén dhe jo duke e interpretuar até.

Breyer: Dakord.

Scalia: Dhe kur shkruani njé té till¢, sigurisht ju konsultoheni me burimet e huaja,
shikoni se si kané funksionuar ato, shikoni se ¢faré kané béré ata, pérdor shembujt e tyre
e késhtu me radh&. Por kjo nuk ka té b&jé aspak, me interpretimin e saj. Pérsa i pérket
evoluimit t€ standardeve t€ njerézimit, kjo nuk vjen nga viti 1908, por vjen nga njé rast i
viteve pesé€dhjeté q€ pérfshin...

Breyer: Trop kundér Dulles'*?

Scalia: Po. Trop kundér Dulles. Ajo gé duhet t&€ béni éshté g€ t&€ lexoni komentet
e Joseph Story pér té kuptuar se cili ka gené interpretimi origjinal i Kushtetutés. Eshté e

pandryshueshme, €shté si njé shkémb né t€ cilén ankorohen format e geverisjes. Pér sa 1

2 Weems kundér Shteteve té Bashkuara, 217 Shtetet e Bashkuara 349 (1910) (ndéshkimi i tepruar, duke
pérfshiré edhe punén e rendé qé shkakton Iéndim, shkel dispozitén e Kushtetutés ‘‘dénimi mizor dhe i
pazakonté’’).

" Dred Scott kundér Sanford, 60 Shtetet e Bashkuara. 393 (1856) (As skllevérit dhe as zezakét e liruar nga
skllavéria nuk mund té béhen ndonjéheré qytetaré té Shteteve t€ Bashkuara; e hedhur poshté nga
Amendamentet Trembédhjeté e Katérmbédhjeté t€¢ Kushtetutés).

" Bradwell kundér Shtetit t& Illinois, 83 Shtetet e Bashkuara 130 (1872).

'3 Trop kundér Dulles, 356 Shtetet e Bashkuara 86 (1958) (geveria nuk mund t’ja heq njé personi shtetésing
e Shteteve t€ Bashkuara si denim pér njé krim).
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pérket Dred Scott, i cili ishte rasti i paré origjinalist, ju e dinit se ¢faré€ ishte Dred Scott
apo jo? Dred Scott ishte rasti i paré q€ pérdori teorin€ e ‘“procesit t€ drejté t&€ pavarur,’’ 1
cili ka gené burimi i t€ gjitha inovacioneve té Gjykatés s€ Larté né€ zhvillimin e standardit
evolues t€ njerézimit. Késhtu gé, kjo €shté pérgjigja e pyetjes.

Breyer: Uné bie dakord me Gjyqtarin Scalia né lidhje me rolin e duhur t€ njé
gjyqtari. Por...

Scalia: Ne jemi duke diskutuar rreth njé kategorie t€ ngushté t&€ rasteve, Stephen,
dhe uné bie dakord.

Breyer: Nuk &shté vetém kjo. Mosmarréveshja joné shpesh ka lidhje, jo vetém
me rolin e gjyqtarit, 1 cili &shté, sigurisht, pér t€ zbatuar ligjin, por me réndésiné e
rregullave t€ qarta. Disa besojné g€, sa mé pak rregulla dhe sa mé pak gasje t&€ qarta, aq
mé shumé pushtet pér gjyqtarét. Nése njé normé ligjore, ose njé praktiké vendimmarrése
lihet me njé fund t€ hapur, mund t€ lejojé gjyqtarét qé€ té zévendésojné piképamjet e tyre
subjektive me ato t€ njé organi ligjvénés. Ky zévendésim &shté né kundérshtim me
parimet e demokracis€. Uné e njoh problemin. Megjithaté, njé normé ligjore, ose njé
praktiké vendimmarrése, g€ nuk €shté fare me fund t€ hapur mund t€ prodhojé njé kurg, e
cila ésht¢ mé e keqe se sémundja. Normat ligjore g€ jané jo-fleksibél, t€ cilat nuk
pérshtaten né ményré adekuate me rrethanat qé ndryshojné, prodhojné ligje t€ ndaré nga
jeta. Askush nuk do g€ ta ndajé ligjin nga jeta, si dhe askush nuk do gjyqtaré té
pazgjedhur t€ cilét né ményré rutiné zévendésojné piképamjet e tyre subjektive me ato t&
zyrtaréve t€ zgjedhur. Diskutimi 1 ¢€shtjes mund t€ ndihmojé né gjetjen e pérgjigjeve mé
t¢ mira. Prandaj, kjo €shté njé nga arsyet se pse uné e vlerésoj shansin e sot€m pér
diskutim.

Pyetje: Fillimisht pér ju, Gjyqtari Breyer. Gjyqtari Scalia iu pérgjigj njé pyetjeje
duke théné, vazhdoni, lexojini t€ gjitha kéto gjéra sa mé shumé t€ keni mundési, por pse
duhet t’1 vendosni ato né opinionet tuaja. Uné do t€ isha 1 interesuar qé€ t€ dégjoja nga ju
njé pérgjigje pér kéte, sepse mendoj se, t€ gjitha argumentet jané shumé t&€ forté nga
piképamja e dobishméris€ pér t’i lexuar kéto materiale, por ato nuk pérkthehen
domosdoshmeérish né opinione.

Pak mé gjaté pér Gjyqtarin Scalia. Pse ligji Anglez, ligji Britanik, merr njé trajtim

té vecanté né analizat tuaja pé€r ményrén se si ne duhet ta trajtojmé ligjin e huaj? Uné e
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béj kéte pyetje, pasi e marr me mend se ka njé séré arsyesh qé historia joné dhe lidhja si
njé ish-koloni Britanike, mund edhe ta justifikojé. Por ne luftuam njé lufté pér shtaté vjet
pér t€ cliruar veten ton€ nga ajo geveri pér shumé arsye, disa prej t€ cilave jané shumé
thelbésore. Dakord, ne kemi mé shumé lidhje sociale dhe kulturore me Angliné por ne
gjithashtu, kemi njé lidhje sociale e kulturore me gati ¢do vend tjetér né€ boté, duke pasur
parasysh edhe natyrén e migracionit tong.

Késhtu, pér shembull, né njé ¢éshtje t€ tillé se si duhet t&€ trajtojmé geverité e
shteteve né lidhje me padité kundér tyre, duke kérkuar njé lloj pérgjegjésie civile nga ana
e geverisé si institucion; né njé rast té till€, pse duhet t&€ shohim ményrén se si Britanikét
kané menduar mbi imunitetin e sovranit si njé instrument pér t€ kuptuar, duke marré
parasysh diferencat dhe shképutjen g€ ne kemi pér mé& shumé se 200 vjet, si dhe njé lufté
shtatévjecare ndérmjet nesh dhe britanikéve?

Scalia: Uné nuk do ta b&ja. Uné nuk e pérdor ligjin Britanik pér ¢do gjé. Uné e
pérdor ligjin Britanik pér ato elementé t€ Kushtetutés q€ jané marré nga Britania. Fraza
“‘e drejta pér tu ballafaquar me déshmitarin e palés kundérshtare’’, kishte njé kuptimin
pér kolonét Amerikané dhe qé t€ gjithé ata, ishin ngushtésisht t&€ njohur me mikun tim
Blackstone. Késhtu, pér t€ ditur se cfaré nénkuptonte Kushtetuta né até€ kohé, ju duhet té
dinit se cili ishte ligji anglez 1 asaj kohe. Por kjo nuk &shté késhtu pér ¢do dispozité té
Kushtetutés.

Ajo g€ ju pérmendét mbi sovranitetin, ésht€ ndoshta njé céshtje pér té cilén uné do t&
konsultohesha me ligjin anglez, sepse kur Kushtetuta u hartua né€ vitin 1787 u kuptua se
shtetet mbetén sovrané t&€ ndaré.

Breyer: Uné nuk i vé shpesh referencat e materialeve t€ huaja né opinionet e mia.
Kéte e béj vettm me rastet kur besoj se njé referencé do t’i ndihmonte juristét,
specialistét, ose edhe publikun e gjeré pér t€ kuptuar mé miré ¢€shtjen, a piképamjet e
shprehura né opinionet e mia. Nése materialet e huaja kan€ pasur njé impakt té
réndésishém tek mendimet e mija, ato mund t€ béhen pjes€ e opinionit, sepse njé opinion
duhet t& jeté transparent. Duhet t€ reflektojé mendimin tim aktual.

Pyetje: Gjyqtari Scalia ka ngritur shqgetésimin, duke e sjellé né gendér té
vémendjes, se citimi 1 ligjit t€ huaj €shté njé ftesé pér elitat juridike q€ t€ imponojné

moralin dhe piképamjet e tyre sociale. Por, ende asnjé prej gjyqtaréve, as Gjyqtari Scalia
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dhe as Gjygqtari Breyer, nuk kané prekur njé shgetésim mé t€¢ madh né lidhje me kéto
materiale. Konkretisht, nuk ka fare t€ b&jé me imponimin e elités si e till€, por ka t& b&jé
me faktin se kéto materiale ligjore nuk kané origjin€é demokratike, nuk kané lidhje
demokratike me kété sistem ligjor, me kété sistem kushtetues, ké&shtu u mungon

pérgjegjésia demokratike. M€ lejoni g€ ta drejtoj kété si njé pyetje.

Scalia: Ato jané materialet e tua. Ti duhet t’i mbrosh ato. [T€ geshura.]

Breyer: Kjo piké éshté interesante. Eshté e zakonshme pér njé opinion qé t’i
referohesh njé materiali, i cili si¢ e pérshkruat edhe ju, nuk ka ‘‘origjiné demokratike.”’
Blackstone nuk kishte ndonjé origjiné demokratike. Profesorét e drejté€sis€ nuk kané
origjin€ demokratike. Pérséri uné lexoj dhe iu referohem traktateve dhe artikujve qé
rishikojné ligjet. Opinioni im nénkupton njé reflektim t€ metodés sime aktuale se si arrij
né konkluzionin ligjor.

Por pyetja juaj ka njé domethénie interesante edhe mé t€ thellé. Ngandonjéheré
&shté e véshtiré pér ata g€ jetojné n€ vendet e huaja, t&€ themi evropianét, g€ t€ kuptojné se
si amerikanét mund t€ reagojn€ né ményré kaq negative ndaj nocionit qé edhe gjyqtarét e
huaj mund t€ shkruajné opinione, t€ cilat mund t€ ishin detyruese pér amerikanét. Ata
mund t& besojné gé né njé kuptim, njé gjykatés &shté po aq i miré sa edhe njé tjetér Eshté
e vértet q¢ uné kam ngritur pak a shumé& njé piké té ngjashme duke sugjeruar se
ngandonjéheré—e theksoj fjalén ‘‘ngandonjéheré’’— nuk ka asgjé t& keqge nése shikon
opinionet e gjyqtaréve té huaj.

Megjithaté, Madisoni ka theksuar se Kushtetuta Amerikane €shté njé ‘‘Karté e
Pushtetit t€ dhén€ nga Liria dhe jo njé Karté e Liris€é e dhéné nga Pushteti.”” Duke théné
kété ai theksonte se, geverisja joné kombétare géndron tek teoria “i gjithé pushteti e ka
origjinén nga populli”. Cfarédolloj pushteti g€ zoté€ron geveria, ajo e zotéron pérmes
delegimit nga njerézit. Por né shumé vende t€ huaja, pushteti geverisés buron nga
autoriteti gendror, ndoshta nga mbreti dhe né kété cast, njé geveri e zgjedhur dhe liria,
reflekton njé delegim t& lirisé nga ky autoritet gendror. Origjinat e pushtetit dhe t€ lirisé€
ndryshojné né ményré konceptuale, edhe nése t€ dyja nocionet pérfundojné né t€ njéjtin

vend.
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Pér kéteé arsye amerikanét kané njé lloj t€ menduari gé, né lidhje me ushtrimin e
pushtetit nga dikush, pyesin: ‘‘Kush €shté ky person? Cfaré pushteti kam ung&, c¢faré
pushteti ka populli amerikan duke e autorizuar kété person gé t€ ushtrojé pushtet mbi
mua?’’ Kur uné dégjoj kritika mbi piképamjet e mija q¢ bazohen mbi kété botékuptim,
uné nuk ankohem. Edhe né qofté se uné nuk jam dakord me kritika t€ caktuara, kjo
reflekton njé parim qé é€shté i shéndetshém dhe i réndésishém. Ky parim, né t& cilin
amerikanét besojné fort, €shté “i gjithé pushteti duhet t& dalé nga populli dhe populli
duhet t€ mbajé kontrollin mbi ushtrimin e pushtetit”. Kjo &shté njé gjé e miré.

Ky parim, sigurisht, kur zbatohet si¢ duhet, nuk mé ndalon mua g€ ngandonjéheré, t&
marr né konsideraté opinionet e huaja dhe me raste madje, edhe t’i citoj ato.

Dorsen: Gjyqtari Scalia.

Scalia: Mendoj se do t€ ishte shumé miré qé ta mbyllnim me dicka pér té cilén ne

padyshim, biem dakord. [T€ geshura.]

Tirané, 2014
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