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Editorial

LEGJISLACIONI SHQIPTAR NE DIMENSIONIN GJINOR
DHE ROLI I SHOQERISE CIVILE PER ZBATIMIN E T1J, ME
VESHTRIM TE POSACEM AKSESIN NE DREJTESI.

j€ séré 1&vizjesh shoqérore dhe institucionale t€ zhvilluara né 10 vitet e fundit né

Shqipéri, kan€ cuar né pérmirésimin e legjislacionit shqiptar né fushén e barazisé dhe

té mosdiskriminimit e né ményré t€ veganté, t& barazisé gjinore. Vlen t€ pérmendet
miratimi i njé pakete ligjesh qé logjikisht plotésojné njéri-tjetrin né kété fushé. Eshté fjala pér
ligjin “Pér barazin€ gjinore né shoqéri” (2008), ligjin “Pér masa ndaj dhunés n€ marrédhéniet
familjare” (2006) (i ndryshuar), ligjin “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” (2010) etj. Gjithashtu,
ndryshime t€ réndésishme i jané béré Kodit Penal té€ Republikés, i cili u amendua me disa dispozita
té€ reja q€ forconin mbrojtjen nga dhuna né familje dhe parandalimin e saj, me njé véshtrim té
posac€m mbrojtjen e f€mijéve.

T€ gjitha kéto ligje ishin produkt i bashképunimit midis organizatave t€ shoqérisé civile
dhe institucioneve shtetérore, si dhe mbéshtetjes s€¢ donatoréve dhe partneréve té qeveris€ e
shogérisé civile. Né kéta té fundit, do t€ pérmendja vecanérisht, UNDP dhe UN Women, USAID,
Komisioni Evropian, OSBE-ODHIR, Qeveria suedeze, ajo holandeze etj. Ky bashképunim i
gjeré, ka gené njé faktor i réndésishém pér parapérgatitjen e institucioneve dhe t€ shoqérisé
shqiptare, q€ jo vetém t'i mirépresé kéto ligje, por t€ jeté e gatshme pér ndryshim, duke i zbatuar
ato. Madje, miratimi i ligjit "Pér masa ndaj dhunés né marrédhéniet familjare", pérfagéson rastin
e vetém té njé ligji shqiptar mbi nismén ligjvénése popullore, prej mé shumé se 20000 mijé
zgjedhésish, e cila €sht€ parashikuar si njé€ opsion i réndésishém i demokracisé sé€ drejtpérdrejte,
n€ Kushtetutén e Shqipérise.

Gjaté hartimit dhe miratimit té ligjeve t€ mésipérme, €shté shfaqur hapur njé€ faré skepticizmi,
né lidhje me mundésiné e zbatimit t& tyre. Pér kété ka pasur pérgjithésisht, debate t€ gjera me
grupet e interesit dhe profesionistét e sistemit t€ drejtésis€. Ky dyshim, buronte sidomos nga
fakti se, ato konsideroheshin mé tepér si ligje q€ i imponoheshin shoqgérisé shqiptare né kuadrin
e pérqasjes sé legjislacionit shqiptar me standardet ndérkombétare, se sa si ligje pér t€ cilat
shoggéria shqiptare ka pasur nevojé realisht. N& fakt, duhet t€ themi se t€ dy faktorét e mésipérm
kané bashkévepruar me njeri-tjetrin. Natyrisht nuk mund té€ mohojmé nevojén pér té pérmbushur
standardet, por njékohésisht duhet t&€ themi me zé€ té larté se, shoqéria shqiptare ka pasur dhe ka
shumé nevojé pér to.

Sidoqoftg, kjo situaté duket se u pérballua, por nuk ka pérfunduar ende, pasi mund t& themi se e
kemi fituar betején nése kéto ligje gjejné zbatim real. Shoqgéria civile dhe shteti shqiptar ndodhen
sot pérpara sfidave dhe nevojave pér zbatimin e kétyre ligjeve. Nj€ nga drejtimet kryesore éshté
ményra se si qytetari shqiptar do t€ pérdoré dhe do té kérkojé té drejtat e parashikuara nga kéto
ligje, gj€ nga e cila do té varet edhe aksesi i tyre n€ drejtési. Kjo €shté arsyeja qé e gjithé puna
e shoqérisé civile, t€ mos mbetet vet€m e fokusuar né ndérgjegjésimin dhe edukimin ligjor té
qytetaréve, por né mbéshtetjen e tyre duke pérdorur t€ gjitha mjetet q€ njeh ky legjislacion pér
organizatat e shoqéris€ civile me “interesa legjitim€”, me qéllim aksesin n€ drejtési t€ qytetaréve.

Duke dashur t€ pérmbledh disa ¢éshtje, té cilat ne i konsiderojmé n€ punén toné si kontribute
té reja qé kéto ligje kané sjell€, shénoj si vijon:

Sé pari, pérmes tyre u rregulluan ligjérisht njé séré institutesh té reja pér zbatimin e parimeve
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kushtetuese té€ barazis€ dhe mosdiskriminimit. Té€ tilla, jané: masat kundér dhunés, instituti i
padisé publike, barazia formale dhe ajo substanciale, diskriminimi i drejtp€rdrejté dhe i térthortg,
pérshtatja e arsyeshme, listé t€ hapur t€ shkaqeve pér mosdiskriminim. Sidoqofté, né asnjérin
prej ligjeve t€ sipérpérmendura nuk u arrit t€ parashikohej i ashtuquajturi institut i “pérmbysjes
sé€ barr€s sé provés”. Deri me daljen e kétyre ligjeve, kéto koncepte njiheshin vet€ém né kuadrin
e doktrin€s dhe teorisé té s€ drejtés, por nuk zbatoheshin né dhénien e drejtésisé. Megjithaté nuk
ka asnjé véshtirési pér zbatimin e tyre sot, pasi pér té kuptuar ményrén e zbatimit né drejtési té
tyre, njé ndihmesé té vecanté na jep jurisprudenca e gjykatave Ndérkombétare, veganérisht e
GJEDNIJ, GJED, Komitetit i CEDAW, et;.

Sé dyti, n¢ saje t€ kétij legjislacioni t€ miratuar rishtazi, u zgjerua aksesi né organet e
drejtésisé dhe u krijuan organe t€ pavarura dhe té specializuara. Do té pérmend kétu, veganérisht
Komisionerin antidiskriminim, si njé organ i pavarur i administrat€s publike me funksione quasi
gjyqésore. Gjithashtu, kéto ligje sollén rritjen e aksesit né drejtési edhe né saje t€ parashikimit té
detyrave té reja pér gjykatat dhe organet e tjera ndihmése t€ dhénies s€ drejtésisé (P.sh., urdhrat
e mbrojtjes, padia publike, kérkimi n€ gjykaté i démshpérblimit pér rastet e diskriminimit etj.).

Sé treti, u bé e mundur t€ institucionalizohej bashképunimi midis organeve t€ pushtetit
gendror ¢ vendor, me organizatat jofitimprurése. Kéto té fundit u parashikuan si organizatat me
interesa legjitime, t€ cilat mund t€ paraqesin ¢€shtje pérpara organeve shtetérore dhe t€ béjné
kérkesépadi pérpara gjykatés, né emér té€ personave t€ diskriminuar ose viktimave t€ dhunés. U
rritén mjetet ligjore t€ organizatave t€ shoqérisé civile pér t€ véné né lé€vizje organet e drejtésise,
pérfshiré edhe organet quasi-gjyqésore, si¢ éshté Komisioneri antidiskriminim, ose ato t&
administratés publike.

Né lidhje me zbatimin e ligjit “Pér masa ndaj dhunés né marrédhéniet familjare”, duket
qarté€ njé rritje e dukshme e denoncimeve dhe e kérkesave né€ gjykaté€ pér urdhrin e mbrojtjes
dhe urdhrin e menjéhershém t€ mbrojtjes. Vetém gjaté vitit 2011, né t€ gjithé Republikén, prané
policisé ka pasur 2181 denoncime, nga t€ cilat jané marré€ n€ mbrojtje me urdhra mbrojtjeje 1345
raste. Le t€ kujtojmé se né vitin 2008, gjashté muaj pasi ligji kishte hyré né fuqi, ka pasur gjithsej
prané policisé rreth 822 denoncime dhe 377 urdhra mbrojtjeje. Ndihma e shogérisé civile ka
konsistuar, jo vetém né ndérgjegjésim e tubime, por edhe né€ ndjekjen e rasteve konkrete, duke
synuar krijimin e praktikave té reja né gjykaté dhe zbatimin e afateve ligjore nga kjo e fundit.
Nga ana tjetér nj€ kontribut i réndésishém i shoqérisé civile €shté edhe studimi pér heré té paré i
kostove t€ zbatimit té legjislacionit kundér dhunés né familje, i cili do t& pérmir€sojé problemet
e buxhetimit gjinor né kété kuadér, si dhe do t&€ zbardh€ mé miré vlerén dhe efektivitetin e punés
s€ aktoréve g€ punojné me zbatimin e kétij legjislacioni.

NEé fakt, nuk premtojné ende t€ njéjtin impakt n€ lidhje me aksesin né drejtési, dy ligjet e tjera
té paket€s, ai i barazis€ gjinore dhe ai antidiskriminim. N€ lidhje me to kemi mundur t€ shpiem
gjaté dy viteve t€ fundit, vetém pak raste né gjykaté. Megjithaté, raste mjaft t€ réndésishme jané
paraqitur pérpara Komisionerit kundér diskriminimit, kérkesat pérpara t€ cilit mendoj se duhet
té rriten e intensifikohen. N€ krahasim me Komisioneré né vende té tjera mendoj se kérkesat e
shoqérisé civile ndaj Komisionerit, jané té pakta. Kjo, edhe pér faktin se mjaft nga konceptet me
té cilat operon ky organ, né bazé té ligjit, hasin me kundérshtité e tabut€ e krijuara né€ realitetin
shogéror. Kétu duhet té€ mbahet parasysh se disa raste mund t€ paraqiten edhe pérpara Avokatit t&
Popullit, pér mbrojtjen nga diskriminimi, qé vjen nga organet e administratés Publike. N¢ lidhje
me kété gjendje:

Sé pari, ende ka nevojé pér njohje t&€ instituteve té reja t€ kétyre ligjeve dhe pér njé rritje t&
profesionalizmit, vecanérisht t&€ avokatéve dhe té juristéve q€ punojné prané shoqérisé civile.
Problemet e diskriminimit gjinor ekzistojn€, por né pak raste personat i evidentojné€ ato dhe né
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aq mé pak raste, i drejtohen gjykatés. Vecanérisht problemet e diskriminimit gjinor ndeshen né
¢Eshtjet e pronésisé e té trashégimisé, n€ ¢éshtjet e punésimit dhe t€ kontributeve, etj. Sidoqofté,
ato kané fituar nj€ faré legjitimiteti n€ shoqéri, gj€ qé i bén kategorit€ e ndryshme t€ diskriminuara
té bashké&jetojné me to, pa i konsideruar si ¢é€shtje pér t'u denoncuar dhe pér t€ kérkuar
démshpérblimin. Gjithashtu, duhet theksuar se kérkesa né gjykaté pér kéto raste konkretizohet
dhe kurorézohet vetém me kérkesén pér shpérblimin e démit. Por, mentaliteti né shogériné
shqiptare, pérbén gjithashtu, njé pengesé pér aksesin né drejtési. Ai mund té pérmblidhet miré
nga njé shprehje e urté popullore e shqiptaréve, sipas s€ cilés: "Jeta dhe nderi nuk blihen me
para". Natyrisht ka edhe arsye té€ tjera sociale, si frika nga shantazhet ose pérndjekja e paditésit/
ses. Kjo friké ekziston si, kur punédhénési éshté organ shtetéror, edhe kur éshté person fizik a
juridik privat.

Sé dyti, pengesat qé sjellin taksat e larta gjyqésore né kété rast, edhe pse ato nuk jan€ shkaku i
vetém dhe nuk pérbéjné pengesé pér aksesin né Komisionerin antidiskriminim. Sipas dispozitave
té ligjeve, t€ gjitha mundésité€ n€ drejtési pér zbatimin e ligjit pér baraziné gjinore n€ shoqéri
dhe mosdiskriminimin, lidhen me kérkimin e démshpérblimit. Ky komponent éshté sanksionuar
edhe né njé séré konventash dhe aktesh ndérkombétare. Por, duket se ka krijuar njé kundé€rshti té
madhe fakti g€ nga njéra ané, shteti shqiptar €sht€ angazhuar seriozisht t& pérmbushé detyrimet
g€ vijné nga kéto akte ndérkombétare, nd€rsa nga ana tjetér, me dispozitat e fundit nénligjore ka
rritur n€ ményré té paarsyeshme detyrimet pér gjykatén, vecanérisht né padit€ pér shpérblimin
e démit. Késhtu, legjislacioni pérkat€s parashikon pér padité pér shpérblimin e démit, me vleré
té objektit t€ padis€ mbi 100000 leké, njé€ tarifeé prej 3% té vleres s€ kérkuar. Ndérkohé qé, ato
me vleré t€ objektit t&€ padis€¢ deri né 100000 leké kané njé tarifé gjyqésore 1%. Nga ky fakt,
shkelet parimi i proporcionalitetit, i cili €shté njé nga parimet mé té réndésishme pér mbrojtjen e
té drejtave dhe lirive t€ qytetarit. Pra, sa mé i madh démi i shkaktuar, aq mé e madhe tarifa pér té
paraqitur kérkesén, aq mé i ulét aksesi n€ drejtési. Pengesé sjell edhe fakti g€ té€ gjitha kéto tarifa
paguhen paraprakisht dhe padit€si nuk ka asnj€ akses pér shqyrtimin e kérkesépadisé.

Sé treti, mendoj se disa pengesa pér aksesin né drejtési lidhen edhe me ¢éshtje procedurale,
té cilat né pamje t€ paré duken shumé teknike, por nuk jané pa réndési. Zbatimi i ligjeve "Pér
baraziné gjinore né Shoqéri" dhe "Pér mbrojtjen nga diskriminimi" nuk do t& sillnin pér gjyqtarin
véshtirési nga piképamja materiale, por edhe nga ana procedurale. Qendra joné, gjaté ofrimit té
pérfaqésimit ligjor t& grave dhe vajzave pérpara gjykatés, éshté pérpjekur qé té kérkojé nga kjo
e fundit, ndjekjen e procedurave mé t€ favorshme pér palét dhe qytetarét, me g€llim qé ¢éshtjet
teknike e procedurale e debatet mbi to, t€ mos shndérrohen né pengesa pér nj€ proces t€ rregullt
gjyqésor, brenda afateve té arsyeshme dhe pér mé tepér, t€ mos shndérrohen né njé mundim pa
fund dhe pérmbyllje t& gjykimeve pa dobishmériné e duhur.

Né pamund€si pér té trajtuar té€ gjitha problemet, mendoj ta pérmbyll fjalén time me disa
konkluzione:

1. Ka nevojé pér vémendje t€ vecanté nga ana e shoqéris€ civile, pér rritjen e fat€simit t&
saj, pér pérdorimin e té gjitha mjeteve qé€ ligjet dhe kushtetuta u kané njohur organizatave
té shoqérisé civile, né emér t€ qytetaréve, né kérkimin e té drejtave t& tyre.

2. Ka nevojé té rritet dhe t€ forcohet bashképunimi, midis organizatave t€ shoqérisé€ civile
dhe institucioneve t& Avokatit t& Popullit, Komisionerit pér mbrojtjen nga diskriminimi,
si dhe Komisionerit pér mbrojtjen e té€ dhénave personale. Kjo presupozon jo vetém
dérgimin e rasteve dhe té problemeve t€ identifikuara nga ana e shogérisé civile, por
edhe ushtrimin e presionit ndaj tyre, q€ jo vetém t€ dalin me vendime efektive, por edhe
té ndjekin zbatimin e kétyre vendimeve.

3. Organizatat e shoqérisé civile né pérgjithési dhe ato t&€ grave né vecanti, kan€ nevojé
té forcojné pérgatitjen e tyre profesionale, me g€llim krijimin e kapaciteteve pér
parashtrimin e kérkesave e t€ ankesave, apo té kérkesépadive, jo vetém prané gjykatave
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kombétare, por edhe prané gjykatave ose institucioneve ndérkombétare, si CEDAW,
Gjykata Evropiane pér t€ drejtat ¢ Njeriut, etj.

Nevojitet bashképunimi i shoqérisé civile me dhomat e Avokatis€, asaj Kombétare e
atyre t€ rretheve, pér trajnimin e Avokatéve dhe krijimin e specialistéve né kété fushé, me
qéllim qé t€ kualifikohen dhe t€ shpien ¢éshtjet e barazisé gjinore pérpara gjykatave dhe
institucioneve té tjera.

Nevojitet bashképunimi i shoqérisé civile me Shkollén e Larté t€ Magjistraturés, me qéllim
nxitjen e trajnimit t€ gjyqtaréve e prokuroréve me ¢€shtjet e zbatimit t&€ kétyre ligjeve, e
vecanérisht, t€ ndryshimeve t€ reja t€ Kodit Penal.

Gjaté punés soné, mund té evidentojmé edhe nevoja pér ndryshime ligjore, por mendoj
se pér kété kemi nevojé€ té krijojmé edhe disa pérvoja gjyqésore, pérpara se té arrijmé né
konkluzione t€ sakta dhe t€ evidentojmé€ miré problemet q€ béhen pengesé€, pér zbatimin
me efikasitet t€ kétij legjislacioni.
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l. Jurisprudenca gjinore Kombétare.

Praktika e Qendreés

pér Nisma Ligjore Qytetare

1

KERKESE DREJTUAR GJYKATES
KUSHTETUESE TE RSH, ME OBJEKT:

Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i
Udhézimit té Ministrit té Financave dhe Ministrit
t¢ Drejtésisé nr.991/3, daté 02.03.2010, " Pér njé
ndryshim né Udhézimin nr. 13, daté 12.02,2009,
“Pér pércaktimin e tarifés sé shérbimit
pér veprime dhe shérbime té administratés
gjyqésore, Ministrisé sé Drejtésisé, Prokurorisé,
noterisé dhe zyrés sé regjistrimit té pasurive
té paluajtshme’’; Interpretimi pérfundimtar i
nenit 155 té Kushtetutés, né lidhje me zbatimin
e ligjit “Pér taksat kombétare”, mbi bazén e
parimit té afiésisé paguese.

Kérkuese: Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare
Data e kérkesés: 18 Korrik 2012

Baza kushtetuese:

1. Kushtetuta e RSH, (ligj nr. 8417, dt.
21.10.1998, i ndryshuar), neni 155, neni
118, neni 18, neni 42/2, neni 54/1, neni
59.1/e, neni 131/a/c, neni 124/1, neni
134.1/1.

2. “Konventa pér eliminimin e té gjitha
formave té diskriminimit ndaj gruas”,
konventa e Cedaw-t, Ratifikuar me ligj nr.
7767, dt. 9.11.1993, neni 2/c.

3. “Pakti ndérkombétar pér té drejtat civile
e politike”, aderuar mé 4 Tetor 1991, neni
3/a dhe neni 14.

4. “Konventa Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut”, ratifikuvar me ligj nr. 8137, dt.
31.7.1996, neni 14, neni 13, neni 6/1.

5. “Konventa e¢ Kombeve té Bashkuara
kundér Krimit té Organizuar Ndérkom-
bétar (neni 25, pika 2), dhe Protokollin
e Trafikimit né plotésim té saj, “Mbi

parandalimin, pengimin dhe ndéshkimin
e trafikimit té qenieve njerézore, veca-
nérisht té grave dhe fémijéve” (neni 6/6),
ratifikuar me ligjin nr. 8920, dt. 11.07.2002.

6. Ligji nr. 8577, dt. 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té RSH”.

Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare (QNL),
paraget kérkesén me objektin e sipérshénuar dhe
parashtron si mé poshté vijon:

Lidhur me subjektin qé paraqet kérkesén:
Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare (QNL) éshté
njé Organizaté Jofitimprurése, me statusin ligjor
“Qendér”, e regjistruar si person juridik me
vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré, nr. 8,
dt. 06.11, 2001, fillimisht, e emértuar si “Qendra
Avokatore pér Grat€”. Mé pas, me vendim t&
organeve drejtuese, ajo éshté mbiquajtur “Qendra
pér Nisma Ligjore Qytetare”, ndryshim i cili &shté
depozituar n€ Gjykatén e Shkall€s sé I-ré, Tirané,
me vendim &/1, dt. 14.12.2004.

Q¢ nga viti 1996, kur kjo Qendér u krijua si njé
projekt i Shoqatés sé Grave Juriste, ajo ka ofruar
késhillime ligjore, pérfaqésim né gjykaté dhe prané
institucioneve gendrore e vendore, vecan€risht pér
graté e vajzat e dhunuara, si dhe pér ato qé€ nuk kané
mundési financiare t&€ mbrohen me avokat. Ajo ka
pasur dhe ka si géllim t€ veprimtarisé sé saj: “T¢
ofrojé ndihmé ligjore, pa shpérblim, pér shtetas té
varfér, né ményré té vegcanté pér graté e varfra e té
dhunuara, pérfshi kétu edhe vénien né dispozicion
té njé avokati pér ndjekjen e ¢éshtjeve gjygésore,
deri né shqyrtimin pérfundimtar té tyre, prané
policisé, prokurorisé, prané Gjykatés Kushtetuese,
ose né gjyvkata ndérkombétare, si dhe ndérmjetésim
pér té realizuar té drejtat e kétyre shtetasve prané
organeve té administratés publike apo té pushtetit
vendor...”.

Pér sa mé sipér, né pérputhje me objektin
dhe misionin e veprimtarisé s€¢ saj, “Qendra pér
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nisma ligjore qytetare” konsideron mbrojtjen e t&
drejtave njerézore, né€ veganti t&€ grave dhe vajzave,
si interesa t€ veté organizatés. Gjithashtu, pér
kategorité mé té€ varfra, Qendra ka gené e afté té
marré pérsipér edhe shpenzime t€ ndryshme qé
nevojiten pér mbarévajtjen e proceseve gjyqésore.
Késhtu, né€ zbatim t€ projekteve qé parashikojné
z€rin pérkatés, Qendra &sht€ e detyruar t€ paguajé
shpenzime t€ nevojshme pér tarifa t& administratés
gjyqésore, pér prokura e veprime té tjera noteriale,
tarifa t€ Zyr€s s€ Pérmbarimit, et;.

Pér sa mé sipér, jemi né€ gjendje t€ provojmé
me ané té dokumentacionit pérkatés se, kérkesa gé
paraqesim éshté e lidhur gjerésisht dhe ngushtésisht,
né ményré té drejtpérdrejté me interesat kushtetuese
dhe ligjore té Qendrés pér Nisma Ligjore Qytetare.
Né kété ményré kjo kérkesé, €shté proceduralisht
korrekte né bazé t€ nenit 134, pika 1/f dhe 2 e
Kushtetutés sé RSH.

Situata ligjore. Hyrja né fuqi e ligjit nr. 9975,
daté 28.07.2008, “Pér taksat kombétare”, shfuqizoi
ligjin “Pér sistemin e taksave n€ RSh” t& vitit 2002, né
té cilin ishin parashikuar taksat mbi aktet gjyqésore.
Ai solli ndryshime t€ rénd€sishme né klasifikimin
e detyrimeve financiare t€ qytetaréve pér gjykatén
dhe organet e tjera ndihmése t€ drejtésisé. Ligji “Pér
taksat kombétare” (2008), i konsideroi kéto taksa,
si tarifa pér veprime e shérbime t€ administratés
gjyqésore, t€ barazvlefshme me “taksat mbi aktet”,
té sanksionuara né Kodin e Procedur€s Civile. Ky
barazvlerésim u bé shprehimisht nga njé udhézim
i dalé né baz€ e pér zbatim t& kétij ligji, pra, nga
udhézimi nr. 13, dt. 12.02.2009, “Pér pércaktimin
e tarifés s€ shérbimit pér veprime e shérbime
té administratés gjyqésore...”. N& pikén 5 t€ tij,
vendoset: “Termi ‘tarifé’, né pikén 8 té shkronjés
A té shtojcés 1, ka té njéjtin kuptim me termin
‘taksé mbi aktet’, i pérdorur né nenin 156 té Kodit
té Procedurés Civile”. Por, ky udhézim vendosi
njékohésisht, masa t€ reja té tarifave pér veprimet
e shérbimet g€ kryhen nga administrata gjyqésore,
Ministria e Drejtésisé, Prokuroria dhe Noteria. N&
pérgjithési, kéto tarifa rezultuan t€ dyfishuara né
raport me “taksat mbi aktet” t€ vendosura né€ lidhjen
5 té ligjit “Pér sistemin e taksave t€ RSh”, t& vitit
2002.
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Mg tej, Ministri i Financave dhe Ministri
i Drejtésisé, bazuar né€ nenin 102, pika 4 t&
Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipérisé dhe né
nenin 11 té Ligjit, nr. 10065, dt. 29.09.2009, “Pér
disa ndryshime né ligjin nr. 9975, dat€ 28.07.2008,
“Pér taksat kombétare”, ka nxjerré Udhézimin
nr.991/3, daté¢ 02.03.2010, “Pér njé ndryshim
né Udhézimin nr. 13, daté 12.02,2009, “Pér
pércaktimin e tarifés sé shérbimit pér veprime dhe
shérbime té administratés gjyqésore, Ministrisé
sé Drejtésisé, Prokurorisé, noterisé dhe zyrés sé
regjistrimit té pasurive té paluajtshme”. Sipas
kétij udhézimi, n€ harkun kohor t€ njé€ viti, masa e
kétyre tarifave u rrit disa heré mé shumé.

Né praktikén e pérditshme t€ punés soné pér
pérfagésimin né gjykaté t€ personave né pamundési
ekonomike, kemi konstatuar se ky fakt, ka sjellé
pengesa e véshtirési t€ dukshme pér realizimin e
eksesitté tyre né Gjykaté€. Le t& marrim njé shembull:
né lidhje me padité e zgjidhjes s€ martesé€s, n€ bazé
té ligjit “Pér taksat Kombétare” t€ vitit 2002, taksa
korresponduese ishte 1500 leké, né udhézimin nr.
13, dt. 12.02.2009, “Pér pércaktimin e tarifés sé
shérbimit pér veprime e shérbime té administratés
gjyqésore...”, dalé n€ bazé e pér zbatim t€ ligjit nr.
9975, daté 28.07.2008, “Pér taksat kombétare”,
tarifa korresponduese pér kérkes€padiné e zgjidhjes
s€ martes€s, u bé 3000 leké. Vetém njé vit mé
pas, né bazé té€ udhézimit qé kérkojmé t& béhet
objekt gjykimi, ”P&r njé ndryshim né€ Udhézimin
nr. 13, dat€ 12.02.2009, “Pér pércaktimin e
tarifés sé shérbimit pér veprime dhe shérbime té
administratés gjyqésore, Ministrisé sé Drejtésisé,
Prokurorisé, noterisé dhe zyrés sé regjistrimit té
pasurive té paluajtshme”, kjo tarifé u rrit plot 3
heré, pra u bé 9000 leké.

Akoma mé i véshtir€ béhet aksesi né gjykaté
pér viktimat e krimeve t&€ dhunshme pér té cilat
kérkojmé shpérblimin e démit material e moral. Pér
njé€ padi pér kérkimin e démit, me vleré mbi 100 000
leké, viktima, duhet t& paguajé€ njé tarifé té barabarté
me 3% té vler€s sé démit t€ kérkuar. Duhet théné
se né¢ kushtet aktuale, jo vetém viktima, por edhe
Qendra joné€, ésht€ vulnerabél pér t€ paguar njé
shumé té tillé. Parashikimet ligjore nuk leht€sojné
nga detyrimet financiare as viktimat e krimeve té
dhunshme qé kérkojn€ démin material, me padiné
civile né procesin penal.

Nga interpretimi literal i Ligjit dhe Udhézimit
né fjal€, nuk kemi asnjé mundési té€ kuptojmé
logjikén ekonomike mbi t€ cilén jan€ mbéshtetur



DREIJTESIA GJINORE
Nr. 1, mars 2013

organet kompetente pér rritjen e kétyre tarifave deri
né kété masé. S€ paku, ne nuk arrijmé té dallojmé
asnjé lidhje shkakésore midis ndryshimeve ligjore
dhe ndryshimeve t¢ tarifave pérkatése.

Paraprakisht, parashtrojmé se Ligji nr. 9975,
daté 28.07.2008, “Pér taksat kombétare”, neni 11,
pika c dhe ligji nr. 10065, dt. 29.09.2009, “Pér disa
ndryshime né ligjin nr.9975, daté 28.07.2008, “Pér
taksat kombétare”, neni 3 pika 2, si dhe Udh&zimi
nr. 991/3, daté 02.03.2010, "Pér njé ndryshim
né¢ Udhézimin nr. 13, daté¢ 12.02,2009, “Pér
pércaktimin e tarifés sé shérbimit pér veprime dhe
shérbime té administratés gjyqésore, Ministrisé
sé Drejtésisé, Prokurorisé, noterisé dhe zyrés sé
regjistrimit té pasurive té paluajtshme”, nuk jané
né pajtim me Kushtetutén e RSH.

Por, kérkesa aktuale qé Qendra pér Nisma
Ligjore Qytetare po paraqget pérpara jush pér gjykim,
ka pér objekt vet€ém shfuqizimin e udhézimit né
fjalé dhe, interpretimin pérfundimtar t€ nenit 155
té Kushtetutés. Kjo, pér arsye se nuk jemi pérpara
afateve procedurale pér t€ kérkuar edhe shfugizimin
e ligjit “Pér taksat kombétare”.

Analiza Kushtetuese. Udhézimi nr. 991/3,
daté 02.03.2010, ”Pér njé ndryshim né Udhézimin
nr. 13, daté¢ 12.02,2009, “Pér pércaktimin e
tarifés sé shérbimit pér veprime dhe shérbime té
administratés gjyqésore, Ministrisé sé Drejtésisé,
Prokurorisé, noterisé dhe zyrés sé regjistrimit té
pasurive té paluajtshme”, nuk éshté né€ pajtim me
Kushtetutén e RSh. Né lidhje me kété parashtresé
paraqgesim argumentet qé vijojné:

Né pjesén e 13 té Kushtetutés s¢ RSh, mbi
“Financat Publike”, Neni 155 sanksionon se:
“Taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare
e vendore, lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre i
kategorive té caktuara té paguesve, si dhe ményra
e mbledhjes sé tyre caktohen me ligj. Né kéto
raste ligjit nuk mund ti jepet fuqi prapavepruese”.
Ne mendojmé se kur kushtetutvénési thekson se
“lehtésimi ose pérjashtimi prej taksave, tatimeve
dhe detyrimeve financiare i kategorive té caktuara
té paguesve, caktohet me ligj”, né fakt, ka dashur
té afirmoj€ njé parim t€ rénd€sishém e t€ njohur
kushtetues, parimin e aftésis€ paguese, ose sic
quhet ndryshe até té aftésisé kontribuuese. N&
Kushtetutat e vendeve anétare t€ Bashkimit
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Evropian, si Gjermani, Itali e Francé, ky parim
&shté afirmuar qart€ si njé parim kushtetues né
detyrimet financiare té shtetasve. Ké&shtu, p.sh.,
né nenin 53 té Kushtetutés s€ Republikés Italiane,
afirmohet se, “Kushdo duhet té kontribuojé né
shpenzimet publike, né raport me té ardhurat e tij”.
Né bazé té kétij parimi, pércaktohen edhe kufijté e
aftésisé paguese. Né themel t€ parimit t€ aftésisé
paguese géndron kérkesa: asnj€ subjekti nuk mund
t’i kérkohet njé detyrim financiar superior, nga ai
qé i €sht€ dhén€ n€ ményré té drejté nga afiésia ose
zotésia e tij pér tatim.

Eshté e vérteté se né Kushtetutén e RSh, parimi
1 aft€sis€ paguese nuk éshté shprehur né ményré
té hapur. Megjithaté, fryma qé pérshkon té gjithé
legjislacionin fiskal né€ térési, &shté e tillé qé na jep
té kuptojmé se njé parim i tillé, ésht€ i pranishém.

Pérmes rezervés ligjore absolute q¢€ ka parashikuar
n€ nenin 155 t€ saj, Kushtetuta ¢ RSH ka
sanksionuar dy parime themelore g€ pérshkojné té
gjithé sistemin fiskal n€ Republikén e Shqipérisé,
parimin e ligjshmérisé dhe até t& aftésis€é paguese.
Késhtu, mbetet detyré e ligjvénésit g€, me ligj t&
miratuar nga Kuvendi, t€ pércaktojé edhe detyrimet
financiare pér shérbimet gjyqésore, pérmbarimore,
noteriale, etj. mbi baz€n e aftésis€ paguese té
subjekteve. Ose, sé paku, midis detyrimit financiar
qé sanksionohet né aktin pérkatés ligjor dhe aftésisé
paguese, duhet t€ keté€ nj€ lidhje logjike. P.sh., njé
nga tarifat t€ shérbimeve t€ administratés gjyqésore
qé rezulton shumé e lart€ dhe e papérballueshme,
€shté masa e tarifés pér padité€ me objekt shpérblimin
e démit me vleré mbi 100 000 leké. Ajo éshté e
barabarté me 3% té€ vlerés sé€ kérkuar n€ objektin e
kérkesépadis€. Ne mendojmé se né kété rast nuk ka
logjiké ligjore masa mé e madhe e késaj tarife, né
raport me objektet e kérkes€padive té tjera. E themi
két€, pasi shqyrtimi i kérkesépadive t€ kétij lloji
nuk sjell asnjé ndryshim né€ veprimet e shérbimet qé
jep gjykata né kété rast. Veprimet procedurale qé do
té kryhen jan€ t€ njéjta, prandaj nuk justifikohet njé
tarif€ shérbimi me e lart€. Nése qéllimi i ligjvénésit
ka gené té€ tatoj€ t€ ardhurén q¢€ pala kreditore fiton
né pérfundim té gjykimit, kjo nuk ka asnjé lidhje
me tarifat q€ paguhen paraprakisht, por lidhet me
tatimin mbi t€ ardhurén q€ merr pala kreditore né
kuadrin e ekzekutimit t€ vendimit té formeés s€ preré
té Gjykatés.

Subjektet 1€vizése g€ mund t€ paragesin kéte
lloj padie né€ gjykaté jané nga mé t€ ndryshmet.
Paditésit/et mund t€ jené viktima té krimeve t&
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dhunshme, té papuné, t€ aksidentuar, etj., Pra, nuk
ka logjiké juridike edhe nga piképamja e aftésis€ sé
tyre paguese.

Edhe detyrimi pér parapagimin e tarifé€s pér njé
objekt té tillé kérkesépadie, nuk ka bazé juridiko-
kushtetuese. Kjo béhet mé e qarté kur gjykojmé mbi
té drejtén e paditésit pér té kérkuar si démshpérblim,
njé shumé né proporcion me démin e pésuar, p.sh.,
n€ rastin e démit material. Madje, né rastin e
kérkimit t€ démit material kérkesa €shté e bazuar
mbi aktet gé provojné realisht, humbjet e pésuara.
Pra, logjika juridike e kérkon q& masa e démit t€ jeté
né pérpjesétim té drejt€ me masén e démit t€ pésuar.
Por, vendosja e masés sé tarifés n€ pérqindje, né
proporcion me shumén e démshpérblimit, do t’i
vendoste né€ raporte t€ zhdrejta ose joproporcionale
subjektet e démtuara, né raport me aksesin e tyre pér
té kérkuar démshpérblimin. Pra, nga ky udhézim
pérfitojmé két€ disproporcion: Sa mé i madh t€ jeté
démi i pésuar nga veprimet ¢ kundérligjshme, aq
mé e madhe &shté barriera pér t’iu drejtuar Gjykatés
dhe aq mé i ulét béhet aksesi qytetar n€ organet e
drejtésis€, pér t€ kérkuar shpérblimin e kétij démi.
Kjo kundérshti e bén dispozitén né kundérshtim me
Kushtetutén, e cila mbéshtetet né parimet kryesore
si, pandashmeéria e t€ drejtave dhe lirive kushtetuese
dhe detyrimi i organeve t€ pushtetit publik pér t&
kontribuuar né€ realizimin e kétyre t€ drejtave (neni
15 i Kushtetutés).

Vlera e rritur e tarif€s, pér padité qé kérkojné
shpérblimin e démit, e cila shkon deri né 3%
t¢ démit t€ kérkuar, nuk &sht€é né€ pérputhje
me kushtetutén, paré né€ raport me standardet
ndérkombétare né€ pérgjithési dhe ato evropiane
né€ vecanti. Démshpérblimi dhe aksesi né organet
e drejtésis€ n€ lidhje me t€, po konsiderohet
gjithmoné e mé tepér nga aktet ndérkombétare,
si njé element i qenésishém i vet€ dhénies sé
drejtésisé. Késhtu, Shqipéria ka ratifikuar njé séré
konventash ndérkombétare universale dhe rajonale,
té cilat sanksionojné detyrimet e shteteve qé té
sigurojn€é mjetet dhe procedurat e pérshtatshme
pér té siguruar kompensimin pér démin g€ u €shté
shkaktuar. Késhtu, né Konventén e Kombeve
t¢ Bashkuara kundér Krimit té Organizuar
Ndérkombétar (neni 25, pika 2), parashikohet sa
mé sipér kur sanksionohet shprehimisht: “Cdo shtet
palé duhet t¢ vendosé procedurat e duhura, té cilat
do té sigurojné mundési kompensimi dhe zhdémtimi
pér viktimat e veprave penale t€ pérfshira né kété
Konventé”. Ky detyrim &shté shprehur edhe né
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nenin 6/6 t€ Protokollit t& trafikimit, n€ plotésim t&
saj.

Né két€ frymé jan€ edhe njé séré Konventash
evropiane, té€ cilat jané ratifikuar nga Shteti shqiptar.
P.sh., Konventa Evropiane “Pér démshpérblimin e
viktimave té krimeve té dhunshme”, ratifikuar me
ligjin nr. 9265, dt. 29.07.2004; Konventa e Késhillit
té Evropés "Pér masat kundér trafikimit té genieve
njerézore", ratifikuar nga Republika e Shqipérisé
me ligjin Nr. 9642, dat€ 20.11.2006 (neni 15/3,4). E
njéjta logjike€ vepron edhe né kuadér t€ Konventés
s€¢ Késhillit t&¢ Evropés “Pér parandalimin dhe
luftimin e dhunés kundér grave dhe dhunés né
familje”, Stamboll, 11.5.2011 (neni 29, 30), e cila
&shté nénshkruar nga Shteti shqiptar, né pritje t&
ratifikimit t€ saj.

Rritja e tarifés gjyqésore pér kérkimin t& démit
né kété rast, nuk pérputhet aspak me detyrat qé
duhet t€ pérmbushé Shqipéria, qé té siguroj€ aksesin
e viktimave ose trashégimtaréve té tyre, pér t&
kérkuar démin material e moral t€ ardhur nga veprat
e dhunshme. Faktikisht, n€ rastet e ndjekura nga
avokatet e Qendrés soné, kemi pasur disa raste té
heqjes doré nga kérkimi i démit t€ ardhur nga vepra
penale e trafikimit t€ qenieve njerézore, si dhe dy
procese t€ mbetura t&€ papérfunduara pér kété shkak.

Njé disproporcionalitet kushtetues krijohet né
kuadér t€ zbatimit t€ detyrimeve ndérkombétare né
bazé t€ akteve té sipérpérmendura. Pra, ndérsa aktet
ndérkombétare kérkojn€ nga shtetet q€ t€ marrin t&
gjitha masat pér t€ rritur aksesin e viktimave pér
té kérkuar démshpérblimin, mjaft mé e larté Eshté
barriera financiare pér kategorité e kérkimit t&€
shpérblimit t€ démit, pra aq mé i ulét éshté aksesi
né€ organet e drejtesis€ s€ kétij target grupi. N€ kéto
kushte, logjika e ligjit q€ cakton njé tarifé shumé
mé té larté, lidhur me masén e démit té kérkuar,
nuk géndron. Ajo béhet njé pengesé dhe barrieré
e padiskutueshme pér aksesin qytetar né organet
e drejtésisé. Pér mé tepér, njé géndrim i till€ i
legjislacionit shqiptar e konsideron njé pérfitim
démshpérblimin, ndérkohé qé vjen né kundérshtim
me frymén aktuale t&€ standardeve ndérkombétare.
Kéto t€ fundit, e konsiderojné kompensimin e
viktimave si aspekt t€ réndésishém t€ dhénies sé
drejtésis€, krahas ndéshkimit té fajtoréve.

Né lidhje me sa mé sipér, edhe Institucioni
i Avokatit té¢ Popullit, i ka paraqitur Ministrit té
Financave, Z. Ridvan Bode, njé Rekomandim Nr.
Dok. 201000938/3, mbi bazén e ankesés s€ Qendrés
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pér Nisma Ligjore Qytetare. Né pikén 2 dhe 3 té té
cilit thuhet shprehimisht: “Té€ revokohet nr.991/3,
daté 02.03.2010, ”Pér njé ndryshim né Udhézimin
nr. 13, daté 12.02,2009, “Pér pércaktimin e
tarifés s€ shérbimit pér veprime dhe shérbime t&
administratés gjyqésore, Ministrisé s€ Drejtésisé,
Prokurorisé, noterisé dhe zyrés s€ regjistrimit t&
pasurive t€ paluajtshme” dhe t€ saktésohet né aktet
e reja né ményré pérfundimtare kuptimi i taksés
gjyqésore, duke parashikuar njé kategorizim té saj,
bazuar né ta ardhurat vjetore t€ paditésit/paditéses”.

Pra, nga interpretimi literal, logjik e teleologjik
i dispozitave té mésipérme, konstatojmé se,
Udhézimi qé kérkohet té béhet objekt gjykimi, nuk
éshté hartuar né pérputhje me parimin kushtetues
té aftésisé paguese. Udhézimi e ka anashkaluar ose
shmangur kété parim, pér té cilin ne mendojmé se
éshté né Kushtetuté, pavarésisht se nuk shprehet
me té njéjtat fjalé. Udhézimi ka sanksionuar
detyrime financiare uniforme, pavarésisht nga
statusi ekonomik i subjekteve. Nga ana tjetér,
masa e tarifave té vendosura éshté béré pa njé
kriter ekonomik e juridik, ose sé paku nga analiza
e masave té tarifave nuk arrijmé té identifikojmé
ndonjé parim a sistem né pérputhje me logjikén
ekonomiko-juridike.

Pér sa mé sipér, mund té themi se Udhézimi nr.
991/3, daté 02.03.2010, duke shmangur parimin e
aftésisé paguese, éshté i papajtueshém me nenin
155 té Kushtetutés. Pér kété éshté e nevojshme qé
Gjykata Kushtetuese té kryejé edhe interpretimin
pérfundimtar té nenit 155 té Kushtetutés, né lidhje
me parimin e aftésisé paguese, me géllim qé ajo té
evidentojé qarté se, ky nen ka shprehur pikérisht
kété parim kur ka sanksionuar se, “Taksat, tatimet
dhe detyrimet financiare e vendor, lehtésimi ose
pérjashtimi prej tyre i kategorive té caktuara
té paguesve, si dhe ményra e mbledhjes sé tyre
caktohen me ligj...".

Duke shqyrtuar mé tej pérmbajtjen Udhézimit
qé kérkohet t€ b&het objekt i gjykimit Kushtetues,
na rezulton se ky akt nuk €shté hartuar né pérputhje
me parimin e ligjshméris€, qé buron nga kuptimi
i rezervés ligjore t€ parashikuar nga neni 155
né€ bashkéveprim me nenin 118 t€ Kushtetutés.
Né nenin 118/2 té Kushtetutés sanksionohet se,
“..2. Ligji duhet té autorizojé nxjerrjen e akteve
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nénligjore, té pércaktojé organin kompetent,
¢éshtjet qé duhen rregulluar, si dhe parimet né bazé
té té cilave nxirren kéto akte...”.

Neni 11/2 1 Ligjit Nr. 10 065, dt. 29.01.2009,
“Pér disa ndryshime né ligjin Nr. 9975, dt.28.7.2008,
“Pér taksat kombétare”, vendos: ’Nivelet minimale
té tarifave té shérbimit, té pércaktuara né paragrafin
e paré té kétij mneni, si dhe agjentét tatimoré e
komisionet pérkatése té tyre, pércaktohen me
udhézim té pérbashkét té Ministrit t¢ Financave
dhe té titullaréve té institucioneve pérkatése”. Pra,
sikurse shihet nga pérmbajtja e kétij neni, ligji
ka autorizuar nxjerrjen e akteve nénligjore, ka
pércaktuar organin kompetent, ¢céshtjet qé duhet té
rregullohen, por nuk ka pércaktuar parimet né€ bazé
té t& cilave duhet té nxirren kéto akte. Mungesa e
kétyre t€ fundit, krijon njé deficit t€ madh pér njé
zbatim kushtetues t€ nenit 155 t€ Kushtetutés, nga
udhézimi objekt shqyrtimi. Kjo €shté arsyeja q€ nuk
arrijmé t€ identifikojmé ndonjé sistem t& logjikés
juridike, ose ekonomike, ose juridiko-ekonomike
né lidhje me masén e tarifave t€ vendosura.

Gjithashtu, ligji mund té kishte pércaktuar veté,
edhe kategorité q€ lehté€sohen apo pérjashtohen nga
kéto detyrime tatimore. Kété e ka béré€ pér disa nga
llojet e taksave t€ Republikés s€ Shqipérisé, por né
asnjé rast nuk e ka bér€ pér taksat mbi aktet ose pér
tarifat ¢ shérbimeve té administratés gjyqésore, té
Ministrisé s€ Drejtésis€, prokuroris€, noterisé dhe
Zyrés s€ regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme. Ne
mendojmé se kétu nuk &shté fjala pér njé ometim
legjislativ, por pér njé mohim t€ parimit t& aftésisé
paguese, paré q€ né asnjérin prej redaktimeve té
ligjit ”Pér taksat kombétare”, i ndryshuar, qé nga viti
2002, nuk ka pasur pérjashtime e lehtésime pér kété
kategori t€ detyruarish financiarisht. Pér rrjedhojé,
edhe Udhézimi i Ministrit t& Financave dhe Ministrit
té Drejté€sisé nr. 991/3, daté 02.03.2010, ka dalé
né zbatim t€ nj€ neni ligjor t€ paploté, duke mos
zbatuar parimet kushtetuese g€ pérbéjné thelbin e
marrédhénieve qé rregullojné.

Pérsa mé sipér, arrijmé né konkluzionin se
Neni 11/2 i Ligjit Nr. 10 065, dt. 29.01.2009, “Pér
disa ndryshime né ligjin Nr. 9975, dt.28.7.2008,
“Pér taksat kombétare”, dhe Udhézimi i Ministrit
té Financave dhe Ministrit té Drejtésisé nr.991/3,
daté 02.03.2010, "Pér njé ndryshim né Udhézimin
nr. 13, daté 12.02,2009, “Pér pércaktimin e
tarifés sé shérbimit pér veprime dhe shérbime té
administratés gjyqésore, Ministrisé sé Drejtésisé,
Prokurorisé, noterisé dhe zyrés sé regjistrimit té
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pasurive t€ paluajtshme”, nuk respektojné nenin
155 té Kushtetutés né bashkéveprim me nenin 118
té saj, duke shkelur parimin e ligishmérisé.

Udhézimi i Ministrit t€ Financave dhe Ministrit
té Drejtésisé, nr. 991/3, dat€ 02.03.2010, nuk &shté
né€ pajtim edhe me nenin 18 t€ Kushtetutés. Ky nen
afirmon njé nga parimet e pérgjithshme q€ pérshkon
té gjithé katalogun e t€ drejtave dhe lirive themelore
té parashikuara nga Kushtetuta. Shkelja e tij, passjell
edhe shkeljen e té drejtave t€ tjera t€ parashikuara
n€ Kushtetuté, e né rastin toné, t& drejtén pér akses
té barabart€ pér nj€ gjykim t& drejté.

Prima facia duket sikur udhézimi n€ fjalg,
sanksionon detyrime té barabarta pér t€ gjithé,
nuk bén dallime dhe respekton parimin ¢ barazisé.
Por, né njé véshtrim analitik t€ parimit t€ barazisé
e mosdiskriminimit, n€ lidhje me ligjin “Pér taksat
Kombétare” dhe me udhézimin pérkatés, arrijmé
né€ konkluzionin, se ky i fundit, duke mos marré
parasysh gjendjen ekonomike né pércaktimin
e masés sé tarifave, nuk éshté né pérputhje me
parimin e barazisé thelb&sore, ose substanciale.
Né kété gjendje q€ paraqitet, ky udhézim krijon
diskriminim t€ drejtpérdrejté substancial, madje
edhe diskriminim té t€rthorté.

Pér t€ kuptuar sa mé sipér, le t’i drejtohemi
ligjit nr. 10221, dt. 4.2.2010, “Pér mbrojtjen nga
diskriminimi”. Ai e pérkufizon diskriminimin e
drejtpérdre;jté si at€ formé té diskriminimit gé ndodh
kur njé person apo grup personash trajtohen né
ményré mé pak té favorshme, se sa njé person tjetér,
apo njé grup tjetér personash, né njé situaté té njéjté
a té ngjashme, pér cilindo shkak té pérmendur
né keté ligj. (neni 3/2). Jurisprudenca e Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, ka konsideruar se,
diskriminimi i drejtpérdrejt€ mund té ushtrohet jo
vetém né kuptimin formal, pra, trajtim i pabarabarté
i ¢éshtjeve t€ barabarta, por edhe né kuptimin
substancial, pra, trajtim i barabarté i ¢éshtjeve té
pabarabarta. T€ dyja rastet sipas késaj gjykate, hyjné
né€ gamén e nenit 14 t&€ Konventé€s Evropiane pér t&
drejtat e Njeriut. Rastet mé klasike g€ provojné kété
géndrim jané céshtjet Thlimenos kundér Gregqisé
dhe Glor kundér Zvicrés. Né kéto raste, duket
qarté se diskriminimi nuk mund té lind vetém nga
trajtimi i subjekteve ndryshe, pra duke aplikuar
standarde t€ ndryshme né situata t& ngjashme, por
edhe duke ofruar njé trajtim t€ njéjté pér persona
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g€ ndodhen né rrethana apo situata té ndryshme.
Né rastin ton€, diskriminimi lind pér shkak té
gjendjes ekonomike té personit dhe mund t€ themi
se ndodhemi pérpara diskriminimit t€ drejtpérdrejté
substancial pér shkak t€ gjendjes ekonomike. P.sh.,
né praktikén e gendrés soné, rastet mé tipike qé
ilustrojn€ sa mé sipér, jané rastet pér shpérblimin e
démit pér viktimat e trafikimit, rastet e zgjidhjes sé
martesés, si dhe ato té largimit nga puna pa shkaqe
té arsyeshme. Né kéto raste, kemi mbetur n€ mes
té procedurave pér shkak t€ mospagimit t€ tarifave,
kemi pérballuar me shpenzimet ¢ Qendrés kur kemi
pasur mundési pér rastet mé vulnerabél, ose kemi
hequr dor€ nga kérkimi i shpérblimit t€ démit pér
shkak té vulnerabilitetit.

Udhézimi i Ministrit t€ Financave dhe Ministrit
té Drejtésis€, nr.991/3, dat€ 02.03.2010, ka krijuar
raste edhe pér diskriminim t& térthorté. Ligji “Pér
mbrojtjen nga diskriminimi” ka pércaktuar se
“njé kriter apo praktiké, qé né dukje shfaget si e
paanshme, mund ta vinte njé person ose grup
personash né kushte jo té favorshme né raport me
té tjerét, pér shkaqget e parashikuara né nenin 1
té ligjit...”. Ky sanksionim ligjor €shté shprehur
qarté edhe nga Jurisprudenca e GJEDNI (shih Glor
kundér Zvicrés). Ky diskriminim quhet diskriminim
1 térthorté. Pra, ai ndodh edhe kur subjekti pérkatés
nuk ka ose nuk ka pasur fare pér géllim g€ té
diskriminojé pér ndonjé shkak. Megjithaté, paré me
kujdes, Udhézimi né fjal€ krijon njé diskriminim
té térthorté pér disa shkaqge, sidomos pér shkak t&
gjinisé, pér shkak t&€ moshés, pér shkak té aftésisé
s€ kufizuar, té cilat lidhen me shtresat né€ pamundési
ekonomike. P.sh., nése studiojmé praktikat e
Qendrés pér Nisma Ligjore Qytetare, rezulton se
numri mé€ i madh i viktimave té trafikut q€ kérkojné
démshpérblim, ose numri mé i madh i viktimave té
dhunés né familje qé kérkojné divorcin, jané gra.
Kéto t€ fundit, n€ pérgjithési jané mé vulnerabél se
sa burrat, pér shkak se kané€ shérbyer né shtépi dhe
kané gené pa puné, ose pér shkak se t€ ardhurat e
tyre administrohen nga burrat n€ bazé t€ zakoneve
familjare, ose pér shkak se mund té jené larguar
nga shtépia bashkéshortore pér t’i shp€tuar dhunés.
Pér rrjedhoj€, pamund€sia e tyre pér t& paguar né
bazé t€ udhézimit bén q€ t€ ndodhemi pérpara
diskriminimit t€ t€rthorté pér shkak t& gjinisé, gjé
g€ mund té provohet nga njé studim statistikor pér
gjendjen ekonomike té kérkuesve né kéto raste.

Pér sa mé sipér, parashtrojmé mospajtimin
me Kushtetutén t€ Udhézimit té Ministrit t&
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Financave dhe Ministrit t€ Drejtésisé, nr. 991/3,
daté 02.03.2010, pér shkak se jané t& papajtueshém
me nenin 18 t€ saj dhe nuk respektojné parimin e
barazis€ dhe t€ mosdiskriminimit.

Udhé&zimi objekt shqyrtimi, vjen n€ kundérshtim
me Kushtetutén dhe me aktet Ndérkombétare, té
cilat sanksionojné si t€ drejté themelore t€ Njeriut,
té drejtén q€ ¢do person té€ keté té drejtén e njé
gjykimi t€ drejté dhe sigurin€ e njé mjeti juridik
efektiv, kur i shkelen té drejtat dhe lirité e njohura
né Kushtetuté, aktet ndérkombétare dhe né ligj.

T¢€ gjitha kéto akte, si neni 42/2 i Kushtetutés
s¢ RSh, edhe nenet pérkatése né Konventat
ndérkombétare t€ sipércituara, kérkojné qé Shteti
té p€rmbushé detyrimet e tij n€ tre aspekte té
rénd€sishme. Né radhé té paré, t’u sigurojé t€ gjithé
qytetaréve t€ tij akses né sistemin e drejtésis€; sé
dyti, ky akses té jeté i barabarté; sé treti, t€ keté
nj€ proces té rregullt gjyqé€sor dhe mjeti juridik, té
jeté efektiv. N& két€ kuad@r, parashtrojmé pérpara
Gjykaté€s Kushtetuese pretendimin toné€ se akti qé
kérkohet té béhet objekt gjykimi kushtetues me
anén e késaj kérkese, krijon barriera t€ paarsyeshme
pér disa shtresa té popullsisé, pasi jané tarifa mjaft
té shtrenjta dhe n€ mjaft raste t€ papérballueshme.
Pér kété, duhet t€ pé€rmendim edhe faktin se pala
paditése n€ njé proces gjyqésor, duhet t& pérballojé
shpenzimet e parashikuara pér shérbimet e ofruara
nga t€ gjitha subjektet e udhézimit, pra, i duhet
té paguajé si tarifat pér veprime dhe shérbime
té¢ administratés gjyqésore, pér ato t€ noterisé
(p.sh., prokuroré, vértetimet njésisé me origjinalin
etj.), pér ato t€ zyrés sé regjistrimit t€ pasurive t&
paluajtshme (p.sh., certifikatén e pronésis€). T€ mos
harrojmé se né raste té€ tjera pala ka barré t€ paguajé
tarifat pérkatése pér t€ gjitha institucionet ku pajiset
me prova. Pér mé tepér, né rastin kur pala paditése
del kreditore né pérfundim t€ procesit gjyqésor,
tarifa mjaft t€ shtrenjta duhet t€ paguajé edhe prané
Zyrés sé Pérmbarimit, pér ekzekutimin e vendimit
té formés sé preré té Gjykatés.
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Njé pérllogaritje e thjeshté e t€ gjith€ procesit
na bén t€ ndérgjegjshém se né mjaft raste, kéto
tarifa e shndérrojné procesin gjyqésor né njé luks
té shtrenjté pér njé pjesé té popullsisé dhe né njé
pamundési, pér shtresat né nevojé té saj. Né kéto
kushte nuk mund té flasim pér akses té barabarté
né gjyqésor dhe as pér mundé€siné e njé¢ gjykimi t&
drejté, si t€ drejta kushtetuese.

Né lidhje me nenin 54/1 dhe 59.1/e t&
Kushtetutés, neni 54/1 i saj, afirmon detyrimin
e shtetit pér t€ marré masa pozitive me qéllim
mbrojtjen e veganté t€ fémijéve, t€ rinjve, grave
shtatzéna dhe nénave t€ reja. Njé natyré tjetér ka
neni 59.1/e i Kushtetutés, i cili pércakton si objektiv
social, pérkujdesjen dhe ndihmén pér t€ moshuarit,
jetimét dhe invalidét. Konkretisht, pér masat
pozitive qé€ do t€ merren pér leht€simin nga detyrimet
financiare mbi aksesin e tyre né Gjykaté, vendos
Kuvendi me nismén ose mendimin ¢ Qeverisé.
Né kété kuadér, Késhilli i Ministrave ka detyré té
studioj€ né cilin prej kétyre kategorive &shté rasti
qé té parashikohen leht€sime ose pérjashtime nga
detyrimet financiare, dhe né€ ¢’masé€. Madje, Késhilli
i Ministrave mund t€ propozojé edhe kategori té
tjera q€ duhet t€ parashikohen me ligj, si¢ mund té
jené kategorizimet sipas té ardhurave, ose shtresat
vulnerabél, t€ cilét nuk kan€ mund&si pér té paguar.
Njé kategori qé pérjashtohet nga taksat mund té
ishin t€ gjitha palét g€ pretendojné shkeljen e té
drejtave té tyre themelore nga personat e veshur me
funksion zyrtar. Megjithaté, éshté béré e qarté se,
shteti ka detyré dhe €shté€ pérgjegjés pér mbrojtjen
e qytetaréve t€ vet, jo vetém kur dhuna ka ardhur
si rezultat i veprimeve t€ paligjshme té personave
zyrtar€, por edhe kur ajo vjen nga persona privaté.
Prandaj, nj€ kategori e till€ e pérjashtuar nga taksat
duhet t€ jet€ padyshim edhe viktima e veprave té
dhunshme qé kérkon shpérblimin e démit. Kéto,
jo vet€ém nuk kané ndonjé leht€si pér shkak se
nuk u &shté garantuar mbrojtja e jetés, shéndetit, e
dinjitetit, por duhet t€ paguajné njé tarifé mjaft té
lart€, deri né 3%, lidhur me masén e démshpérblimit
qé kérkojné.

Edhe n€ két€ rast ne mendojmé se nuk &shté
fjala pér njé ometim legjislativ, por pér njé mohim
té parimit t€ barazisé thelb&sore, pér faktin se né
asnjérin prej redaktimeve ligjore t€ ligjit “Pér
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taksat kombétare”, i ndryshuar, q€ nga viti 2002,
nuk ka pasur pérjashtime e lehtésime pér ndonjé
nga kategorité e sipé€rpérmendura, ose pér ndonjé
kategori tjetér.

Pér mé tepér, udhézimi qé kérkohet t€ be&het
objekt gjykimi, nuk parashikon ndonjé Ileht&si
procedurale pér ményrén e pagimit t& detyrimit.
Pérvec faktit se tarifat jan€ shumé té larta, ato kané
vet€m njé€ ményré pagimi, parapagimin. Ky fakt e
réndon udhézimin si antikushtetues, pasi né kété
ményré ai par exellence, pengon aksesin né gjykatg,
té shtresave qé nuk kané mundési paguese.

Tashmé &shté béré€ i qarté géndrimi 1 Gjykatés
Kushtetuese t¢ RSh né lidhje me qartésiné e
normave juridike. Né njé séré vendimesh t€ saj, kjo
Gjykatg ka theksuar se paqartésia e nj€ ligji mund té
sjellé papajtueshméri me Kushtetutén, atéheré kur
pér shkak té tyre ka ardhur moszbatimi i ligjit ose
zbatimi i gabuar i tij. (Vendimet GJK nr. 34/2005,
14/2006, 36/2007 etj). Shtrohet pyetja: A i géndron
kétij testi Udhézimi objekt gjykimi?

Neni 11/21 LigjitNr. 10065, dt.29.01.2009, “Pér
disa ndryshime né€ ligjin Nr. 9975, dt.28.7.2008, “Pér
taksat kombétare”, autorizon Ministrin ¢ Financave
dhe institucionet pérkatése g€ t€ pércaktojné vetém
nivelet minimale té tarifave té shérbimit. Kjo gjé e
réndon edhe mé tepér situatén e aksesit né€ organet
e drejtésisé pér shtresat n€ pamund€si financiare.
A do t€ thoté kjo qé mund té keté€ edhe tarifa mé
té larta t€ pércaktuara me ligj? Nuk duket qart€ se
cfaré ka dashur té thoté€ ligjvénési me termin “tarifa
minimale”.

Njé konfuzion normash krijohet midis udhézimit
né fjalé dhe Kodit t€ Procedurés Civile. Nuk ka asnjé
qartési se pérse taksat mbi aktet jané barasvlershme
me tarifat. A mund t€ b&€hej ky barazvlerésim nga
nj€ udhézim dikasteri, ndérkohé qé éshté e shkruar
e zeza mbi t& bardhé n€ Kodin e Procedurés Civile?

Gjithashtu, udhézimi ka krijuar paqart€si edhe
né shtojcén nr.1 té tij, té titulluar, “Tarifa pér
veprimet dhe shérbimet qé kryhen nga administrata
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gjivgésore, Ministria e Drejtésisé, prokuroria,
noteria dhe Zyra e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme”, pika 7/2/d. Né kété piké &Eshté
pércaktuar shprehimisht se, masa e tarifés gjyqésore
pér “padité pér kthim né puné” &€shté 0 leké. Por,
avokatet e Qendrés soné, kan€ konstatuar se né té
gjitha rastet e ndjekura prané Gjykatés sé rrethit
gjyqésor, Tirané, pér depozitimin e kérkesé-padive
n€ lidhje me konfliktet n€ marrédhéniet e punés,
paditésit/et paguajné tarifén gjyqésore né masén
prej 12.000 leké, kurse prané€ Gjykatés s€ Shkallés
sé [-r€, Vloré, ata paguajné tarifén O leké. Ne
mendojmé se shkak pér kété kundérshti éshté béré
terminologjia e pérdorur nga udhézimi. Ajo &shté
e pasakté, e vjetruar dhe nuk i pérgjigjet plotésisht
termilogjis€ t€ pérdorur né Kodin e Punés. Pér
mendimin toné, nga njé interpretim teleologjik,
tarifa nuk duhet t€ b&het pengesé qé té gjitha padité
qé cohen né gjykaté dhe kané objekt zgjidhjen e
pasojave t€ konflikteve né marrédhéniet e punés,
duhet t€ trajtohen sipas shtojcés 1 t€ kétij udhé&zimi.
Por kjo nuk €shté shprehur, duke u dhéné aksesin me
0 leké vet€m punonjésve t€ administratés publike
qé gézojné statusin e népunésit civil, pasi vetém pér
ta Kodi parashikon kthimin né€ puné.

Pérfundimisht, né bazé té nenit 131/a/c, 124/1,
134.1/f. dhe neneve pérkatése té Ligjit nr. 8577,
dt. 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ RSH”, kérkojmé gé kjo
Gjykat€ t€ pranoj€ pér gjykim kérkesén e paraqitur
si mé sipér dhe, né pérfundim t€ tij, t& vendosé sipas
objektit té késaj kérkese:

Shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i
Udhézimit té Ministrit té Financave dhe Ministrit
té Drejtésisé nr.991/3, daté 02.03.2010, “Pér njé
ndryshim né Udhézimin nr. 13, dat¢ 12.02,2009,
“Pér pércaktimin e tarifés sé shérbimit pér
veprime dhe shérbime té administratés gjyqésore,
Ministrisé sé Drejtésisé, Prokurorisé, noterisé dhe
Zyrés sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme”;

Interpretimi pérfundimtar i nenit 155 té
Kushtetutés, né lidhje me zbatimin e ligjit “Pér
taksat kombétare”, mbi bazén e parimit té aftésisé
paguese.
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Gjykata e rrethit gjyqésor Pogradec,
Gjykata e rrethit gjyqésor Tirané;

Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare, pérfaqésuar
nga drejtoresha ekzekutive, Prof. av. Aurela
Anastasi.

Subjekte té interesuara: Kuvendi i Shgqipérisé,
pérfaqésuar nga Lulzim Lelcaj dhe Arjeta Cefa,
me autorizim;

Ministria e Drejtésisé, pérfaqésuar nga Marsida
Xhaferllari, me autorizim;

Ministria e Financave, pérfaqésuar nga Marsida
Xhaferllari, me autorizim.

-Kontrolli i kushtetutshmérisé sé
nenit 11/2, té ligjit nr. 9975, daté 28.07.2008
“Pér taksat kombétare”, i ndryshuar;

- Shfuqizimi, sii papajtueshém me Kushtetutén,
i Udhézimit té Ministrit té Financave
dhe Ministrit té Drejtésisé nr. 991/3, daté
02.03.2010, “Pér njé ndryshim né Udhézimin
nr. 13, daté 12.02.2009, ‘Pér pércaktimin e
tarifés sé shérbimit pér veprime dhe shérbime
té administratés gjyqésore, Ministrisé sé
Drejtésisé, Prokurorisé, Noterisé dhe Zyrés
sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme’”;

- Interpretimi pérfundimtar i nenit 155 té
Kushtetutés, né lidhje me zbatimin e ligjit
nr. 9975, daté 28.07.2008 “Pér taksat
kombétare”, i ndryshuar, mbibazén e parimit
té aftésisé paguese.

Nenet 17, 18, 42, 54/1, 59/1
shkronja “e”, 118, 122, 124/1, 134/1 shkronja
“d”, 145/2 dhe 155 té Kushtetutés; neni 6
i KEDNJ-sé; Konventa pér Eliminimin e
té Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj
Gruas; Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat
Civile e Politike.

17

Gjykata Kushtetuese ka vérejtur si vijon: Hyrja
né fuqi e ligjit nr. 9975, dat€ 28.07.2008 “Pér
taksat kombétare” (n€ vijim “ligji nr. 9975/2008)
shfuqizoi ligjin “Pér sistemin e taksave né RSH”
té vitit 2002, i cili parashikonte ndér té tjera,
edhe taksat mbi aktet gjyqésore. Sipas nenit 11/2
té ligjit nr. 9975/2008, té ndryshuar!, nivelet
minimale t¢ tarifave pér veprime e shérbime t&
administratés gjyqésore pércaktohen me ané té
udhézimit t€ pérbashkét t€ Ministrit t&€ Financave
dhe institucioneve pérkatése.

1. Udhézimi nr. 13, daté¢ 12.02.2009, “Pér
pércaktimin e tarifés sé€ shérbimit pér veprime dhe
shérbime té administraté€s gjyqé€sore, Ministrisé
s€ Drejtésis€, Prokuroris€, Noterisé dhe Zyrés s€
Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme”, (n€ vijim
“udhézimi nr. 13/2009”), i nxjerré pér két€ qéllim,
né€ pikén 5, parashikon se termi “tarif€” ka t€ njéjtin
kuptim me termin “taksé mbi aktet”, i pérdorur né
nenin 156 té Kodit té Procedurés Civile (KPC). Né
datén 02.03.2010, Ministri i Financave dhe Ministri
i Drejtésisé kané nxjerré Udhézimin nr. 991/3, “Pér
nj€ ndryshim n€ udhézimin nr. 13/2009” , (n€ vijim
“udhézimi nr. 991/3-2010”), ku jané pércaktuar
né€ terma konkreté vlerat e tarifave pérkatése t&
shérbimit.

2. Ng& Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec
(gjykata referuese), &shté paraqitur pér gjykim
céshtja me objekt “Shpérblim i démit t€ shkaktuar”.
Paditésja D.N. ka kérkuar nga Bashkia Pogradec,
né cilésiné e t&€ paditur€s, shpérblimin me pagén e
dy muajve t€ ploté pér mosrespektimin e procedurés
sé zgjidhjes s¢€ kontrat€s sé punés me afat t€ caktuar,
pagimin ¢ 3 muajve t€ ploté pér mosrespektim té
afateve t€ njoftimit pér zgjidhjen e kontratés si dhe
shpérblimin me pagén e njé€ viti pune té ploté pér
zgjidhjen e menjéhershme té€ kontraté€s pa shkaqe
té justifikuara. Megenése vlera e objektit té padisé,
(400 000 leke), i kalonte 100 000 leké, pala e paditur,
Bashkia Pogradec, kérkoi pérpara gjykatés, q€ né
kérkesat paraprake, parapagimin e taksés gjyqésore
mbi aktet né masén 3% té vlerés s€ objektit t&
padisé. Kété kérkesé pala e paditur e ka mbéshtetur
né nenet 154, 154/a té€ Kodit té Procedurés Civile,
Udhézimin nr. 991/3-2010 si dhe nenin 11 t& ligjit
nr. 9975/2008, té ndryshuar.

3. Paditésja ka pretenduar pamund€siné

1 Ndryshuar me ligjin nr. 10065, daté 29.09.2009
“Pér disa ndryshime né ligjin nr. 9975, daté
28.07.2008 “Pér taksat kombétare”
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financiare pér t€ parapaguar kété taks€, pamundési
té cilén ajo e ka provuar para gjykat€s me ané
té¢ disa akteve (certifikaté familjare, vértetim i
Zyrés Vendore t€ Punésimit, vértetim i ZVRPP-
sé Pogradec, vértetim i Bashkisé Pogradec, et)).
Gjykata referuese ka konstatuar se ligji i zbatueshém
pér zgjidhjen e kérkesés paraprake, qé ka t€ bé&jé
me masén e taks€s gjyqésore, pérbéhet nga: nenet
102-110 t& KPC-s€; neni 11 i ligjit nr. 9975/2008
dhe Udhézimi nr. 991/3-2010. Mbi bazén e kétyre
akteve juridike, n€ kushtet e njé padie té rrjedhur
nga njé marrédhénie kontraktore, me vleré g€ i
kalon 100 000 leké, éshté i detyrueshém parapagimi
1 tarifés gjyqésore né masén 3% té vlerés sé padisé,
nga pagimi i sé cil€s ligji nuk pérjashton asnjé
kategori personash. Parapagimi i tarifés gjyqésore
&shté kusht i detyrueshém pér vazhdimin e gjykimit;
né rast t€ kundért, gjykata i kthen aktet pa kryer
veprime (neni 154/a dhe 156 i KPC-sg).

4. Né kéto kushte, gjykata referuese ka
vler€suar se ndodhet pérpara njé€ situate procedurale
gé pengon vazhdimin e gjykimit pér arsye se,
padit€sja, n€ bazé t€ kuadrit ligjor né fuqi éshté e
detyruar t€ parapaguajé tarifén gjyqésore prej 3% té
vler€s sé padis€, shumé té cilén ajo nuk ka mundési
financiare pér ta paguar. Pasi ka analizuar térésiné
e pérmbajtjes sé akteve ligjore, qé pércaktojné
detyrimin e pagimit té tarifés gjyqésore, dhe ka
konkluduar se disa dispozita ligjore specifike t&
kétyre akteve paragesin probleme kushtetutshmérie,
gjykata referuese ka pezulluar gjykimin e themelit
dhe i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata).

5. Njé rast analog me objekt “shpérblim
démi” Eshté paraqitur edhe né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tirané (gjykata referuese), e cila pér t&
njéjtat arsye e ka pezulluar gjykimin dhe i €shté
drejtuar Gjykatés.

6. Gjykatat referuese, kané pretenduar se neni
11/2 iligjitnr. 9975/2008, i ndryshuar dhe Udhézimi
i pérbashkét i Ministrit té Financave dhe Ministrit té
Drejtésisé nr. 991/3-2010, nuk jané€ né pajtim me
Kushtetutén dhe né ményré té pérmbledhur, kané
parashtruar kéto argumente:

6.1 Aktet ligjore konkrete shfaqin probleme
antikushtetutshmérie né drejtim t& cenimit
té sé drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi e
kushtézojné aksesin me parapagimin e
ploté (100%) té tarifés gjyqésore né masén
3% t€ vler€s s€ objektit té padisé dhe
nuk parashikojné€ pérjashtime né rastet e
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pamundésisé financiare pér bérjen e késaj
pagese;

6.2 Ky kufizim i sé drejtés sé aksesit éshté
jo  proporcional  dhe  njékohésisht
diskriminues, né tejkalim t€ Kkritereve
té¢ pércaktuara nga nenet 17 dhe 18 té
Kushtetutés;

6.3 Eshté shkelur rezerva ligjore absolute, e
parashikuar né€ nenin 155 t€ Kushtetutés, né
lidhje me caktimin e taksave, tatimeve dhe
detyrimeve financiare vetém me ligj;

6.4 Neni 11/21ligjitnr. 9975/2008, i ndryshuar,
si dispozité deleguese, pérveg pércaktimit
té organit kompetent pé€r nxjerrjen e
udhézimit, nuk plotéson detyrimet e tjera
kushtetuese té parashikuara n€ nenin
118 t&€ Kushtetutés pér nxjerrjen e akteve
nénligjore;

6.5 Aktet ligjore, objekt shqyrtimi, nuk jané
né pérputhje me KEDNJ-né dhe té drejtén
e Bashkimit Evropian, té cilat garantojné
njé proces t€ rregullt ligjor dhe, né kété
kontekst, edhe t€ drejtén e aksesit né
gjykaté.

7. Kérkuesi, Qendra pér Nisma Ligjore
Oytetare (ONLQ) ka parashtruar kéto argumente:

7.1 Udhéziminr.991/3-2010nuk €shténépajtim
me nenin 18 t& Kushtetutés. Ky udhézim,
duke vendosur tarifa té barabarta pér té
gjithé, krijon diskriminim té drejtpérdre;jté,
thelbésor, pér shkak t€ gjendjes ekonomike,
arsimore dhe sociale si dhe mund t€ krijojé
gjithashtu edhe diskriminim té térthorté
pér shkak t€ gjinis€, moshés apo aftésisé s
kufizuar;

7.2 Vendosja e tarifave gjyqésore té
papérballueshme pér njé shtresé t€ caktuar
té popullsisé krijon barriera t€ paarsyeshme
qé cenojné té drejtén kushtetuese pér akses
né gjykaté, n€ kuadrin e procesit t& rregullt
ligjor. Udhézimi, objekt shqyrtimi, nuk
&shté hartuar né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit dhe té garancisé sé thelbit
té s€ drejtés pér akses né€ gjykatg;

7.3 Shteti nuk ka pérmbushur detyrimin e
tij pér mbrojtjen e vecanté q€ duhet t’'u
ofrojé personave né nevojé, té pércaktuar
né nenet 54 e 59 té Kushtetutés, duke mos
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parashikuar  asnjé  pérjashtim/Iehtésim
nga tarifa gjyqésore pér ké&to kategori
personash, g€ do t&€ mundésonte aksesin e
tyre né gjykaté,;

7.4 Udhézimi nr. 991/3-2010 ka anashkaluar

parimin e aftésisé paguese, t€ shprehur
né ményré implicite né nenin 155 t&
Kushtetut€s, dhe, pér két€ arsye, €shté i
papajtueshém me kété nen;

7.5 Eshté cenuar parimi i ligishmérisé, pér

shkak se udhézimi nr. 991/3-2010 nuk ka
respektuar kushtet e pércaktuara né nenin
155 té& Kushtetut€s, né€ bashk&veprim me
nenin 118 t€ saj;

8.6 Si ligji nr. 9975/2008, ashtu edhe udhézimi

8.

nr. 991/3-2010, nuk jané t€ qarté n€ lidhje
me pércaktimin e termit “tarif€ minimale”.
“Tarifa” €shté barasvlerésuar me “taksén
mbi aktet” népérmjet njé udhézimi,
duke krijuar konfuzion normash midis
veté udhézimit dhe nenit 156 t&€ KPC-sé.
Pagartésia e normés juridike, né k&t€ rast,
€shté béré shkak pér njé aplikim jo uniform
té saj né gjykatat e zakonshme, né ¢éshtjet
qé kané t€ b&jné me marrédhéniet e punés.

Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé,

ka parashtruar prapésimet si vijon:

8.1 Kérkuesi, QNLQ-ja, nuk legjitimohet t’i

drejtohet Gjykat€s pér interpretimin e nenit
155 té€ Kushtetutés, pasi nuk i plot€son
kriteret ¢ vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese, mé konkretisht nga vendimi
nr. 24, daté 09.06.2011, pér t€ kérkuar
interpretimin e kétij neni;

8.2 QNLQ-ja nuk legjitimohet n€ kérkimin pér

papajtueshméri té ligjit dhe aktit normativ,
objekt shqyrtimi, me Kushtetutén, pér
shkak se njé kérkesé e tillé mund té béhet
vetém pér ¢éshtje q€ lidhen me interesat e
saj. QNLQ-ja nuk e plotéson kété kriter té
parashikuar n€ nenin 134/2 té Kushtetutés,
sepse normat e kundérshtuara nuk cenojné
interesat dhe géllimin e veprimtarisé s€ saj
q¢ konsiston né dhénien e ndihmés ligjore
pér shtresat e varfra dhe, né ményré té
vecanté, pér graté e dhunuara.

8.3 Gjykatat referuese nuk legjitimohen,

sepse ligji 1 kundérshtuar nuk zbatohet né
céshtjen né shqyrtim dhe nuk ekziston njé
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lidhje e drejtpérdrejté mes kétij ligji dhe
zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete;

8.4 Ligji, objekt shqyrtimi, i plotéson kriteret e
vendosura nga neni 17 i Kushtetutés, pasi
kufizimi i nj€ t€ drejte, né kuadrin e procesit
té rregullt ligjor, €sht€ béré me ligj dhe né
shérbim t€ interesit publik, n€ pérputhje
me politikat e shtetit pér grumbullimin e t&
ardhurave t€ ligjshme;

8.5 Ligjvénési ka respektuar nenin 118 t&€
Kushtetutés n€ nxjerrjen e akteve nénligjore
pérkatése, duke pasur parasysh se veté ligji
autorizon nxjerrjen e udhézimit, pércakton
organet kompetente, ¢é€shtjen qé rregullohet
dhe parimet né bazé t€ t€ cilave &shté
nxjerré ky udhézim;

8.6 Pércaktimi 1 “tarifave té shérbimit”, si
njé e drejt€ e ligjvénésit, dhe ngarkimi i
institucioneve pérgjegjése pér nxjerrjen e
akteve nénligjore, né zbatim t€ ligjit, nuk
cenojné nenin 42 t€ Kushtetutés;

8.7 Ligji qé kundérshtohet nuk diskriminon
asnjé grup t€ caktuar shtetasish kundrejt té
tjeréve, por vetém vendos “tarifa shérbimi”
pér sektoré t& ndryshém dhe pércaktimin
e niveleve minimale té kétyre tarifave ia
delegon akteve nénligjore.

9. Subjektet e interesuara, Ministria e
Drejtésisé dhe Ministria e Financave, kang
parashtruar prapésimet si vijon:

10.1 Gjykatat referuese nuk legjitimohen
t’i drejtohen Gjykatés, pasi nuk kané
plotésuar kriteret € parashikon neni 145/2
1 Kushtetutés pér t€ iniciuar kontrollin e
kushtetutshmeéris€ sé ligjit. Nuk ka pasur
céshtje konkrete pér gjykim, pér arsye se
mospagimi i taks€s mbi aktet ka penguar
fillimin e shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjeve
civile t€ paraqitura né gjykatat referuese.
Mungon edhe lidhja e drejtpérdrejt€ midis
dispozités s€ kund€rshtuar dhe zgjidhjes sé
¢Eshtjes konkrete.

10.2 QNLQ-ja nuk legjitimohet pér shkak se
norma ¢ kundérshtuar nuk sjell pasoja
té¢ drejtpérdrejta apo té€ térthorta mbi
objektin apo qéllimin e veprimtarisé sé
saj. Kjo gendér nuk ka ushtruar ankimin
administrativ dhe nuk 1 &shté drejtuar
gjykatave t€ juridiksionit t& zakonsh&m,
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duke mos shteruar né€ kété ményré mjetet
ligjore t€ disponueshme;

10.3  Kérkimi i QNLQ-sé pér interpretimin
pérfundimtar t€ nenit 155 t€ Kushtetutés
&sht€ i papranueshém, sepse nuk ploté€son
kriteret kushtetuese t€ vendosura nga
jurisprudenca e Gjykatés;

10.4 Ometimi ligjor, né lidhje me pérjashtimin
e kategorive vulnerabél nga parapagimi i
tarifés gjyqésore, nuk mund té béhet objekt
1 kontrollit kushtetues;

10.5 Parapagimi i tarifés gjyqésore &shté i
nevojshém pér t€ garantuar funksionimin
e rregullt t& veprimtarisé gjyqé€sore dhe i
shérben interesit t&€ pérgjithshém publik;

10.6 Ligji, objekt shqyrtimi, nuk cenon té&
drejtén e aksesit né gjykat€, bazuar dhe
né statistikat zyrtare t€ cilat pasqyrojné
respektimin e késaj t&€ drejte. Vendosja e
tarifés sé€ shérbimit ka pér q€llim pikérisht
garantimin e t€ drejtés sé aksesit né€ gjykaté,
pasi pér kryerjen e shérbimeve gjykata
kryen shpenzime pér funksionimin dhe
administrimin e saj. Q€ prej vitit 2002
kur u vendos kjo taks€, emértimi i té
cilés ndryshoi né “tarifé” me ligjin nr.
9975/2008, nuk éshté parashikuar ndonjé
pérjashtim pér kategori té caktuara dhe as
nuk éshté parashtruar ndonjéheré ¢éshtja e
kushtetutshméris€ pérpara Gjykatés.

10.7 Aktet nénligjore pérkatése kané dalé¢ né
kuadér t€ rezervés ligjore relative pér té
pércaktuar tarifat minimale t€ shérbimit
dhe né pérputhje t€ plot€ me kriteret qé
pércakton neni 118 i Kushtetutés;

10.8 Ligji konkret nuk cenon parimin e barazisg,
té parashikuar n€ nenin 18 té Kushtetutés,
pasi nuk bén diferencim né taksimin e
qytetaréve nése shérbimi qé kérkohet &shté
1 njéjte.

10. Gjykata Kushtetuese, pérpara se té analizojé
themelin e kérkes€s, vleréson t€ nevojshme t&
ndalet fillimisht te pretendimet e pérfagésuesve té
subjekteve té interesuara, Kuvendit t€ Shqipérisé,
Ministrisé s€ Drejtésis€ dhe Ministrisé sé Financave,
pér sa 1 takon legjitimimit t€ kérkuesve pérpara
késaj Gjykate.
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11. Subjektet e interesuara, Kuvendi i
Shqipé€risé, Ministria e Drejtésisé dhe Ministria e
Financave, kané€ ngritur pretendimin se kérkuesit
nuk legjitimohen t’i drejtohen Gjykatés né lidhje
me kérkimin pér papajtueshméri me Kushtetutén té
akteve ligjore pérkatése, objekt shqyrtimi.

12. Céshtjen e legjitimimit (locus standi)
Gjykata e ka vleré€suar si njé ndér aspektet kryesore
gé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues.
Kérkesa pér kontroll incidental, g¢ pérbén mjetin
e aksesit té gjykatés s€ juridiksionit t&€ zakonshém
né€ gjykimin kushtetues, rregullohet nga neni 145/2
i Kushtetutés sipas té cilit, kur gjyqtarét ¢mojné
se ligjet vijné né kundérshtim me Kushtetutén
nuk i zbatojné ato, por pezullojné gjykimin dhe ia
dérgojné ¢éshtjen késaj Gjykate, pér t’u shprehur né
lidhje me kushtetutshméring e tij.

13. Pérmbajtja e dispozités kushtetuese éshté
konkretizuar nga neni 68 i ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”,
i cili pércakton disa kushte, t€ cilat duhet t&
respektohen nga gjykata referuese pér t€ iniciuar
gjykimin incidental: sé pari, gjat€é njé procesi
gjyqésor ajo duhet t€ pércaktojé/identifikojé ligjin
qé zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete
(lidhjen e drejtpérdrejt€); sé dyti, duhet té
parashtroj€ arsye serioze pér jokushtetutshmériné e
ligjit ose dispozitave té tij duke referuar né normat
ose parimet konkrete té Kushtetutés. Para marrjes sé€
vendimit t&€ pezullimit t& ¢éshtjes, gjykata referuese
duhet t€ konkludojé se gjykimi q€ ka nisur nuk
mund t€ pérfundojé pa i dhéné pérgjigje céshtjes
sé kushtetutshmérisé sé ligjit nga ana e Gjykatés
Kushtetuese. Né té kundért, nése gjykata referuese
¢mon se njé ligj nuk do t€ zbatohet nga ana e saj pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, edhe pse sipas saj vlerésohet si
jokushtetues, ajo duhet t& vazhdojé me gjykimin e
céshtjes (shih vendimet nr. 6, daté 17.02.2012; nr.
30, daté 17.06.2010; nr. 2, daté 03.02.2010; nr. 13,
daté 04.05.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastin konkret, Gjykata ¢mon se
gjykatat referuese i kané ploté€suar kérkesat si
mé sipér, duke identifikuar ligjin e zbatueshém,
lidhjen e drejtpérdrejté midis dispozitave ligjore qé
kundérshtohen, dhe zgjidhjes s€ mosmarréveshjes
sé themelit si dhe duke parashtruar arsyet pér
jokushtetutshmériné e ligjit, referuar né normat
dhe parimet konkrete té Kushtetut€s. Rrjedhimisht,
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ato legjitimohen? t’i drejtohen Gjykatés né lidhje
me kérkimin pér kontroll incidental t€ dispozités
ligjore, objekt shqyrtimi.

15. Pér sa i pérket legjitimimit té QNLQ-sé,
Gjykata nénvizon se, né gjykime té kontrollit
té kushtetutshmérisé sé normés, subjektet
iniciues, qé parashikohen né nenin 134, pika 2
té Kushtetutés, kané detyrimin pér té provuar
lidhjen e domosdoshme é duhet té ekzistojé
ndérmjet veprimtarisé ligjore qé ato kryejné dhe
céshtjes kushtetuese té ngritur. “Organizatat e
tjera”, té specifikuara né nenin 134, pika 1,
shkronja “f” té Kushtetutés, jané ndér subjektet
qé ushtrojné né ményré té kushtézuar té
drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés, duke pasur
legjitimitet kushtetues vetém pér céshtjet qé
lidhen me interesat e tyre (shih vendimet nr. 5,
daté 16.02.2012; nr. 11, daté 06.04.2010 dhe nr.
35, daté 10.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata éshté shprehur se vlerésimi nése
njé organizaté ka ose jo mjaftueshém interes,
béhet rast pas rasti, né varési té rrethanave té
c¢do céshtjeje té vecanté. Organizata qé vé né
lévizje Gjykatén duhet té provojé se né cfaré
ményre ajo mund té preket né njé aspekt té
veprimtarisé sé saj, pra duhet té provojé lidhjen
e drejtpérdrejté dhe té individualizuar qé
ekziston midis veprimtarisé sé saj dhe normés
qé kundérshton. Interesi pér té vepruar duhet
té jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak.
Ky interes konsiston tek e drejta e shkelur,
tek démi real ose potencial dhe jo te premisat
teorike mbi antikushtetutshmériné e normés qé
ka sjellé kété cenim té interesit. Vetém fakti qé
dispozitat e kundérshtuara mund té kené ose
kané pasur njé efekt c¢farédo mbi kérkuesin,
nuk éshté i mjaftueshém pér té pércaktuar
nése ai legjitimohet né paraqitjen e kérkesés,
por éshté e nevojshme té provohet se dispozita
e kundérshtuar rregullon marrédhénie qé
jané qgéllimi i veprimtarisé sé kérkuesit, sipas
pércaktimeve té béra né Kushtetuté, né ligje ose,
né rastin e subjekteve té sé drejtés private, né
statut (shih vendimet nr. 43, daté 06.10.2011; nr.
4, daté 23.02.2011; nr.31, daté 18.06.2010; dhe nr.
16, daté 25.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Né c¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata

2 Gjyqtarét V. Kristo dhe V. Tusha votuan
kundér legjitimimit t&¢ Gjykatés s& Rrethit Gjyqésor
Pogradec.
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konstaton, bazuar edhe né ligjin nr. 8788, daté
7.5.2001 “Pér organizatat jofitimprurése”, se
“gendra” éshté person juridik pa anétarési,
qé ka pér objekt té veprimtarisé sé saj kryerjen
e shérbimeve dhe realizimin e projekteve pér
géllime né té miré dhe né interes té publikut,
me fonde dhe té ardhura té siguruara sipas
ligjit (neni 11). QNLQ-ja éshté njé organizaté
jofitimprurése, e regjistruar si person juridik me
vendimin gjyqésor nr. 8, daté 06.11.2001. Qé&llimi
i késaj organizate, sipas nenit 4 té Statutit, i
ndryshuar me vendimin gjyqésor nr. 8/1, daté
14.12.2004, éshté “té ofrojé ndihmé ligjore, pa
shpérblim, pér shtetas té varfér, né ményré té
vecanté pér graté e varfra e té dhunuara, pérfshi
kétu dhe vénien né dispozicion té njé avokati
pér ndjekjen e céshtjeve gjyqésore, deri né
shqyrtimin pérfundimtar té tyre, prané policisé,
prokurorisé, prané Gjykatés Kushtetuese, ose né
gjykata ndérkombétare, si dhe ndérmjetésimin
pér té realizuar té drejtat e kétyre shtetasve
prané organeve té administratés publike apo té
pushtetit vendor”.

18. Duke e vlerésuar legjitimimin e QNLQ-
sé né véshtrim té standardeve té mésipérme,
Gjykata ¢cmon se kjo qendér nuk legjitimohet
pér vénien né lévizje té kétij gjykimi abstrakt
kushtetues, pér arsye se nuk ka arritur té
provojé lidhjen e drejtpérdrejté midis misionit
pér té cilin éshté krijuar apo veprimtarisé qé ajo
kryen dhe pasojave qé rrjedhin nga dispozitat,
té cilat kérkon té shpallen si té papajtueshme
me Kushtetutén. Gjithashtu, né vlerésimin e
Gjykatés, ajo nuk ka arritur té provojé njé interes
té drejtpérdrejté, té sigurt dhe vetjak né céshtjen
konkrete. Referuar statusit té saj juridik, si njé
gendér sé cilés i mungon anétarésia, ajo nuk
pérfaqéson interesa té anétaréve té saj, por, né
cilésiné e organizatés jofitimprurése, ndjek njé
qéllim né té miré dhe interes té publikut duke
ofruar, ndér té tjera, ndihmé ligjore falas (pro
bono) pér disa shtresa té caktuara té popullsisé,
té cilat nuk kané mundési té pérballojné
financiarisht shérbimet e njé mbrojtési ligjor
apo shpenzimet gjyqésore.

19. Né kéto kushte, pér arsyet e mésipérme,
Gjykata ¢cmon se QNLQ-ja nuk legjitimohet® t’i
drejtohet Gjykatés, pér té kérkuar kontrollin

3 Gjyqtarét Xh. Zaganjori, F. Hoxha dhe A.
Thanza votuan “pro” legjitimimit t& QNLQ-s&.
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Kkushtetues té
shqyrtimi.

dispozitave ligjore, objekt

20. Gjykatat referuese pretendojné se neni
11/2 1 ligjit nr. 9975/2008, i ndryshuar, nuk &shté
né pajtim me Kushtetutén, pasi e kushtézon aksesin
né gjykat€ me parapagimin e ploté t& tarifés pér
shérbime gjyqésore, dhe nuk parashikon pérjashtime
né rastet e pamundésisé financiare pér kryerjen e
késaj pagese.

21. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se
kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe
interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né
rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té drejtén
e njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda nj€ afati
té arsyeshém nga njé gjykat€ e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligj. Gjykata ka vlerésuar
vazhdimisht se “Administrimi i miré€ i drejtésisé
fillon me garanciné q€ njé individ té keté akses
né gjykaté pér t’i siguruar atij t&€ gjitha aspektet
e njé forme gjyqésore té shqyrtimit t€ ¢éshtjes.
E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés €shté njé nga
aspektet e t€ drejtés pér gjykim, e sanksionuar né
nenin 42 t€ Kushtetutés. Aksesi né gjykaté duhet té
jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i té
drejtés pér t’iu drejtuar gjykat€s dhe pér t€ marré
njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet
e ngritura, pérbén cenim té s¢ drejtés themelore pér
nj€ proces té rregullt ligjor. Aksesi n€ gjykaté Eshté,
para s€ gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar
mbrojtjen e té drejtave té tjera (shih vendimet nr.
14, daté 26.03.2012; nr. 4, daté 23.02.2011; nr. 14,
daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté 11.03.2008 té Gjykatés
Kushtetuese).

22. Edhe GJEDNJ-ja ka pohuar se neni 6 §
1 garanton t€ drejtén e individit pér t’iu drejtuar
gjykatés. Ajo ka konsideruar se sipas kétij neni,
detyrimi pér t€ garantuar t€ drejtén efektive
té aksesit né€ gjykaté nuk nénkupton thjesht
mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund t& kérkojé
ndérmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit.
Gjykata ka rikujtuar edhe njéheré se ajo asnjéheré
nuk e ka pérjashtuar mundésin€ qé€ interesat
¢ administrimit t& drejté té drejt€sis€ mund t&
justifikojn€ njé€ kufizim financiar né t€ drejtén e
aksesit né gjykaté. Megjithaté, duke pasur parasysh
vendin ¢ réndésishém qé z€ e drejta e aksesit né
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njé shoqéri demokratike, kéto kufizime nuk duhet
té kufizojné aksesin né€ njé ményré apo shkallé qé
démton thelbin e késaj t€ drejte (Shih Kreuz kundér
Polonisé, 19 gershor 2001, perifrazim). Ng disa
¢éshtje konkrete, né lidhje me pagesén paraprake t&
tarifave gjyqésore, GJEDNJ-ja, ka marré parasysh
mundésiné financiare té€ aplikantit pér t€ paguar
tarifén dhe fazén e procesit gjygésor né t€ cilin
&shté vendosur ky kufizim, si faktoré materialé pér
té pércaktuar n€se aplikanti e ka gé€zuar té drejtén e
aksesit (shih Kreuz kundér Polonisé, nr. 28249/95,
§ § 58-67, ECHR 2001 VI; Weissman dhe té tjerét
kundér Rumanisé, nr. 63.945 / 00, § 33-43, ECHR
2006 VII (ekstrakte), Adnan Ozdemir kundér
Turqisé; vendimi i datés 20 maj 2010).

23. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se
sipas nenit 11/2 t€ ligjit nr. 9975/2008, ¢ ndryshuar,
pércaktimi i niveleve minimale té tarifave té
shérbimit, ku pérfshihen inter alia edhe tarifat pér
veprime e shérbime t& administratés gjyqésore,
béhet me ané t& udhézimit té pérbashkét t& Ministrit
té Financave dhe institucioneve pérkatése. Sig
shihet gart€, nga pérmbajtja normative e nenit, kjo
€shté njé dispozité€ deleguese, e cila i jep Ministrit
té Financave dhe institucioneve pérkatése t€ drejtén
té pércaktojné me udhézim nivelet minimale t&
tarifave t€ shérbimit, t€ pérkufizuara né ligj. N&
vlerésimin e Gjykatés, kjo normé nuk e pengon
aksesin e individit né€ gjykaté, por vetém delegon
kompetencén pér pércaktimin e niveleve minimale
té tarifave té shérbimit te institucionet pérkatése té
administratés publike.

24. Pér té garantuar té drejtén e njé individi
pér t’iu drejtuar gjykatés, zbatimi i nenit 11/2
té ligjit nr. 9975/2008, té ndryshuar, duhet paré
né raport me rregullimet e tjera ligjore qé
disiplinojné paraqitjen e padisé. Mé konkretisht,
Gjykata e sheh té arsyeshme té ndalet te dispozitat
pérkatése té KPC-sé qé trajtojné kété aspekt té
procesit gjyqésor. Sipas dispozitave procedurale
civile, gjykata nuk mund té refuzojé té shqyrtojé
dhe té japé vendime pér céshtjet qé i paraqiten
pér shqyrtim, me arsyetimin se ligji mungon, nuk
éshté i ploté, ka kundérthénie ose éshté i paqarté
(neni 1). Pér ngritjen e padisé dhe né momentin
e paraqitjes sé saj paguhet taksa mbi aktet, né
rastet dhe né masén e caktuar sipas ligjit (nenet
102; 156). Taksa mbi aktet paguhet né bazé té
vlerés sé padisé (neni 104). Shpenzimet gjyqésore
parapaguhen nga pala kérkuese por gjykata,
duke marré parasysh rrethanat e céshtjes dhe



DREIJTESIA GJINORE
Nr. 1, mars 2013

gjendjen pasurore té paléve, mund té ngarkojé
njérén ose té dyja palét qé té paguajné shpenzimet
e tyre, pavarésisht se kush prej tyre ka kérkuar
pyetjen e déshmitaréve, kryerjen e ekspertimit
ose té kéqyrjes (neni 105). Gjyqtari vendos pér
pérjashtimin e paditésit nga pagimi i taksés mbi
aktet, né rastet e pércaktuara nga ligji (neni
158/a). Personat qé, sipas dispozitave pér taksén
mbi aktet, pérjashtohen nga pagimi i taksés,
pérjashtohen edhe nga pagimi i shpenzimeve té
tjera gjyqésore (neni 105/b). Taksa mbi aktet
dhe shpenzimet e tjera gjyqésore, nga pagimi i té
cilave pala éshté pérjashtuar sipas nenit 105/b,
i ngarkohen palés tjetér né masén e pjesés sé
padisé qé éshté pranuar nga gjykata (neni 106).

25. Cdo individ qé i drejtohet me padi
gjykatés, éshté i detyruar té parapaguajé taksén
mbi aktet (ose “tarifén pér shérbime gjyqésore”,
sipas udhézimit nr. 13/2009, supra), e cila
caktohet mbi bazén e vlerés sé padisé. Megjithaté,
Gjykata vleréson se, né véshtrim té neneve té
sipércituara té KPC-sé, gjyqtari i zakonshém
nuk pengohet té hetojé dhe té pérjashtojé
paditésin nga pagesa e késaj tarife, né rastet kur
ndodhet pérpara pamundésisé financiare té tij
pér té béré kété pagesé. Gjyqtari i zakonshém
ka hapésiré pér té vlerésuar plotésimin e kétij
kriteri procedural pér ngritjen e padisé dhe pér
té béré pérjashtimet rast pas rasti, né ményré qé
té mos pengojé realizimin e té drejtés sé aksesit
né gjykaté. Sipas dispozitave procedurale civile,
né rastet e pérjashtimit té individit nga pagimi
i shpenzimeve gjyqésore, ku pérfshihet edhe
taksa mbi aktet, kéto shpenzime pérballohen
nga fondi pérkatés i parashikuar né Buxhetin e
Shtetit (neni 105/b). Nga ana tjetér, ligji nr. 10
039, daté 22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”,
ka pércaktuar njé organ shtetéror Kkolegjial,
Komisionin Shtetéror pér Ndihmén Juridike,
detyra kryesore e té cilit éshté t’u ofrojé ndihmé
juridike kategorive té caktuara té individéve,
duke kryer shpenzimet pérkatése (nenet 10 dhe
14 té ligjit).

26. Népérmjet interpretimit sistematik té
dispozitave té mésipérme t€ KPC-sé si dhe
analogjisé€ me ligjin nr. 10 039, daté 22.12.2008 “Pér
ndihmén juridike” (pérkatésisht nenet 2,10,13,14),
arrihet qartésisht né pérfundimin se q€llimi 1 kétij
kuadri ligjor €shté t€ garantojé aksesin né gjykaté
pér té gjithé individét qé i drejtohen gjykatés. Né
funksion t€ kétij garantimi, si dhe t€ frymés qé
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ligjivénési ka dashur t€ pérgojé né€ kété kontekst
ligjor, Gjykata thekson se i takon gjyqtarit té
hetojé, mbi bazén e dokumentacionit provues t&
pamund€sisé ekonomike té paraqitur nga paditési,
dhe t€ vlerésojé, duke iu referuar legjislacionit
procedural civil dhe rregullimeve ligjore pérkatése,
nése Eshté rasti pér pérjashtimin e paditésit nga
pagesa e tarifés pér shérbime gjyqésore.

27. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né
konkluzionin se, neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i
ndryshuar, nuk cenon té drejtén e aksesit né gjykaté,
né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés.

28. Gjykatat referuese kané parashtruar se
neni 11/2 1 ligjit nr. 9975/2008, i ndryshuar, duke ia
deleguar formalisht dhe substancialisht t€ drejtén e
caktimit t€ tarifave Ministrave pérkatés me udhézim,
bie ndesh me rezervén ligjore té parashikuar nga
neni 155 i Kushtetutés q¢€ ia ka lejuar vetém ligjit t&
drejtén pér t€ vendosur taksa, tatime apo detyrime
financiare kombétare e vendore. Pérveg késaj,
gjykatat referuese argumentojné€ se neni 11/2 nuk
plotéson detyrimet kushtetuese, t€ parashikuara né
nenin 118 té Kushtetutés, pér nxjerrjen e akteve
nénligjore.

29. Neni 155 1 Kushtetutés parashikon se
“Taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare
e vendore, leht€simi ose pérjashtimi prej tyre i
kategorive té caktuara té paguesve, si dhe ményra
¢ mbledhjes sé tyre caktohen me ligj...”. Ndérsa
neni 118 i Kushtetutés sanksionon se “l. Aktet
nénligjore nxirren n€ bazé dhe pér zbatim té ligjeve
nga organet ¢ parashikuara né Kushtetut€. 2. Ligji
duhet té autorizojé nxjerrjen e akteve nénligjore,
té pércaktojé organin kompetent, ¢éshtjet qé duhen
rregulluar, si dhe parimet n€ bazé té té cilave nxirren
kéto akte”.

30. Gjykata ¢mon se rezerva ligjore &
parashikon neni 155 i Kushtetutés pér sa i pérket,
inter alia, caktimit t& taksave, tatimeve dhe
detyrimeve financiare kombétare e vendore, €shté
njé rezervé ligjore relative. NE rastin e rezervés
ligjore absolute Gjykata ka theksuar se éshté
norma kushtetuese ajo € ia rezervon vetém ligjit
rregullimin e njé marrédhénieje konkrete, ndérsa né
rastin e rezervés ligjore relative, ¢éshtja konkrete
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mund t€ rregullohet edhe nga aktet nénligjore
(shih vendimin nr. 19, daté 09.07.2009 té Gjykatés
Kushtetuese). N€ vlerésimin e Gjykatés duhet
dalluar koncepti i taksés, si nj€ detyrim financiar qé
duhet paguar nga t€ gjith€ individét, nga ai i tarifés
sé& shérbimit, qé né rastin konkret &shté njé detyrim
financiar i cili paguhet n€ k€émbim t& njé shérbimi
né fushén gjyqésore. Termi “ligj” i pérdorur né
Kushtetuté dhe né pérgjithési né legjislacion, ka
raste qé nénkupton njé interpretim té€ gjeré duke
pérfshiré dhe aktet nénligjore. Kjo ka t€ b&jé me
rastet q€ u pérkasin rregullimeve té pérgjithshme,
qé nénkuptojné pérdorimin e termit “ligj” né
kuptim t€ legjislacionit ose t& s¢ drejté€s dhe jo t&€
aktit té organit ligjvénés. Pér t€ pércaktuar nése
ndodhemi para njérit ose tjetrit variant, réndési ka
té sqarohet konteksti, nga i cili del géllimi i normés
(shih vendimin nr. 20, daté 11.07.2006 té Gjykatés
Kushtetuese). N€ rastin e rezervés ligjore relative,
aktet nénligjore duhet t&€ nxirren né respektim té
kritereve t€ pércaktuara n€ nenin 118 té Kushtetutés,
té cilat nga njéra ané e detyrojné ligjvénésin t’u
pérmbahet atyre n€ ményré rigoroze dhe nga ana
tjetér orientojn€ dhe kufizojné pushtetin normativ
té organeve té€ tjera shtetérore né€ nxjerrjen e akteve
nénligjore.

31. Né rastin konkret, neni 11/2 i ligjit nr.
9975/2008, i ndryshuar, ia ka deleguar pércaktimin
e niveleve minimale té tarifave té shérbimit, ku
pérfshihen dhe tarifat pér veprime e shérbime té
administratés gjyqésore, Ministrit t€ Financave
dhe institucioneve pérkatése té cilét autorizohen té
nxjerrin pér két€ qéllim njé udhézim t&€ pérbashkeét.
Gjykata vleré€son se kjo dispozit€ deleguese,
ndryshe nga sa pretendojné gjykatat referuese,
respekton rezervén ligjore relative, t€ parashikuar
né nenin 155, si dhe kriteret pér nxjerrjen e akteve
nénligjore, t& sanksionuara né nenin 118. Késhtu,
neni objekt shqyrtimi, ka autorizuar nxjerrjen e
akteve nénligjore, ka pércaktuar organin kompetent
si dhe ¢éshtjet specifike q€ duhen rregulluar mbi
bazén e parimeve kryesore né€ fushén e taksave,
tatimeve dhe detyrimeve financiare.

32. Pér sa mé sipér, Gjykata nuk gjen elemente
té cenimit té standardeve, t€ pércaktuarané nenet 118
dhe 155 t€ Kushtetutés, nga pé€rmbajtja normative e
nenit 11/2 1 ligjit nr. 9975/2008, i ndryshuar.

33. Si pérfundim, né vijim té arsyetimit t&
mésipérm, Gjykata vleréson se neni 11/2 1 ligjit nr.
9975/2008, i ndryshuarnuk cenon té drejtén e aksesit
né gjykat€, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe
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nuk bie ndesh me standardet e pércaktuara n€ nenet
118 dhe 155 té Kushtetutés. Pér pasojé, kérkesa pér
shfuqizimin e tij shté e pabazuar dhe duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata  Kushtetuese e  Republikés
sé Shqipérisé, né mbéshtetje t& nenit 145/2 té
Kushtetutés dhe nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s¢ Shqipérisé”,
me shumicé votash,

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Komisioneres pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi

13/01/2012

Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare (QNL) éshté
njé€ organizat€ jo fitimprurése e cila ka né misionin e
saj mbéshtetjen, ndihmén dhe edukimin e shtetasve,
me pérparési grat€ dhe vajzat, me qéllim g€ té
ritet aksesi i tyre né sistemin e drejtésis€, pérmes
ofrimit té shérbimeve ligjore falas. Gjthashtu kjo
organizaté n€ ofrimin e shérbimit ligjor falas &shté
angazhuar edhe né€ zbatimin e ligjit nr. 9970 daté
24.7.2008 “Pér barazis€ gjinore n€ shoqéri” dhe
ligjit nr. 10221 daté 4.2.2010 “Pér mbrotjen nga
diskriminimi”.

Bazuarné€nenin 32 germac), &) t€ ligjitnr. 10221
dat€ 4.2.2010 ”Pér mbrojtjen nga diskriminimi”,
paraget két€ informacion me shpjegimet q€ vijojné:

Né kuadér t€ veprimtarisé sé€ saj t€ shérbimit
ligjor falas, QNL ka pérfagésuar né proges
gjyqésor ¢éshtjen penale t& B.Q-sé, akuzuar pér
prostitucion né baz€ té nenit 113 té Kodit Penal.
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Né rastin konkret t&¢ B.Q-sé Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tiran€, me vendimin... 2011, ka vendosur
deklarimin e saj fajtore pér kryerjen e veprés penale
té “Prostitucionit”, parashikuar nga neni 113 i Kodit
Penal. Gjykata e Apelit me vendimin...2011, elané
fuqi kété vendim.

Né kété proces ne kemi pretenduar dhe
pretendojmé se neni 113 i Kodit Penal me té
cilin B.Q éshté akuzuar e dénuar, shkel parimin e
barazis€ gjinore, duke e diskriminuar térthorazi, pér
shkak t& gjinis€. Ndérsa objekt i k&saj figure jané
marrédhéniet juridike t€ vendosura pér ndalimin e
ushtrimit t€ prostitucionit, me g€llim mbrojtjen e
moralit dhe t€ dinjitetit t€ personit, duket qarté se
nga ana objektive, element thelbésor pér kété figuré
krimi, éshté marrja e shpérblimit pér ushtrimin e
prostitucionit. Pér rrjedhoj€, subjekt i késaj vepre
penale, €shté personi qé¢ ka marré shpérblim si
rezultat 1 kryerjes s€ marrédhénieve seksuale, gjé
qé 1 jep karakter diskriminues parashikimit ligjor
né kété vepér, pér shkak se qé ajo t€ kryhet duhet
té ekzistojné medoemos dy subjekte. N& kété
ményré, duhet theksuar se, né bazé té¢ Kushtetutés,
legjislatori duhet t’i mbrojé t€ gjithé qytetarét e
tij né ményré t€ barabarté nga shkelja e dinjitetit.
Por, né két€ rast nuk ndodh késhtu, pasi nuk &shté
mbajtur parasysh se, veprimet kriminale me té€ cilat
konsumohet kjo vepér penale, kryhen jo vetém
nga pérfituesi 1 shpérblimit, por edhe nga personi
qé pérfiton marrédhénie seksuale, n€ ményré té
paligjshme, si dhe nga persona té treté q€¢ mund
té pérfitojn€ né ményra té ndryshme, si rezultat i
ushtrimit té prostitucionit. Prandaj, si personi qé
ka pérfituar marrédhénie seksuale, edhe ai/ajo qé
kryejné€ marrédhénie seksuale kundrejt shpérblimit,
mund t€ kené shkelur normat e moralit shogéror dhe
kané cénuar dinjitetin ¢ personit. Por, kjo nuk do té
thoté se, pér kété duhet t€ mbajé pérgjegj€si vetém
personi g€ pérfiton paraté, pasi edhe personi tjetér
qé i ka dhéné paraté kundrejt pérfitimit seksual, ka
shkelur normat ¢ moralit shogéror dhe dinjitetin e
personit. Nése gé€llimi i ligjvénésit ka gené qé té
mbrojé normat morale t& shoqérisé, atéhere ai duhet
té€ mbante parasysh faktin se dénimi pér kété vepér
nuk mund té jeté diskriminues. N& ké&té rast jemi
pérpara njé diskriminimi t€ térthorté, i cili né€ t&
nj&jtén meényré me at€ t€ drejtpérdrejté e bén nenin
antikushtetues.

Nése do t€ mbanim parasysh interpretimin

statistikor pér t€ zgjidhur kété ¢éshtje, ashtu sikurse
veprojné zakonisht gjykatat ndérkombétare t& té
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drejtave té Njeriut, rezulton, se n€ zbatim t€ késaj
dispozite penale, pothuajse t&€ gjithé personat e
dénuar kané gené graté¢ dhe vajzat t& cilat kané
pranuar t€ hyjné n€ marrédhénie seksuale kundrejt
shpérblimit dhe ofertés s¢ kryer nga mashkulli, pér
shkak té vulnerabilitetit t€ tyre. Vulnerabiliteti i tyre,
varféria, papunésia, i fut graté n€ njé risk t€ vecanté
té dhunés e t&€ abuzimit. Kjo duket qart€ edhe nga
ményra se si €shté interpretuar vazhdimisht nga
Gjykata dhe vazhdon té interpretohet konkretisht né
rastin, ky nen. Praktika t€ tilla ligjore e gjyqésore,
jané t€ papajtueshme me g€zimin e barabarté té
respektit ndaj dinjitetit t€ gruas dhe g€zimin e
barabart€ té t€ drejtave prej saj.

E gjithé sa mé sipér, duket qarté edhe nga
standardet e pércaktuara nga aktet ndérkombétare,
té cilat Shqipéria i ka ratifikuar. Késhtu, Komiteti
i Organizatés s€ Kombeve té Bashkuara, pér
eliminimin e diskriminimit ndaj grave (CEDAW)),
né interpretim t€ nenit 6 t€ Konvent€s s¢ CEDAW-t,
pas raportimit periodik té fundit qé Shteti shqiptar
paraqiti né OKB, i rekomandon qartazi shtetit
Shqiptar, g€ Kodi Penal té ndryshohet me qgéllim
qé viktimat t€ mos i nénshtrohen ndjekjes penale
dhe dénimit penal. Ky komitet ka ripértéritur
shget€simin e tij t€ veganté, g€ gjendet né vérejtjet
e méparshme pérmbyllése [A/58/38 (Supp), par.70],
sipas t€ cilit, viktimat e trafikimit dhe prostitutat
vazhdojné t’1 nénshtrohen dénimit penal né pajtim
me kodin penal.

Né kéto kushte, kjo dispozit€, vjen né
kundérshtim me Konventén pér Eleminimin e t&
gjitha Formave t&€ Diskriminimit ndaj Grave, e cila
&shté njé konventé e ratifikuar nga Shteti shqiptar,
prandaj né€ bazg t€ nenit 116 dhe 122 t& Kushtetutés,
ka epérsi mbi ligjet ¢ brendshme té vendit. Pér
shkak t€ interpretimit q€ i ka béré Komiteti i
CEDAW-t késaj konvente, sipas té cilit, sikurse
e shpjeguam mé sipér, shprehet shqeté€simi pér
ndéshkimin e prostitutave né bazg t¢ Kodit penal,
ne e konsiderojmé nenin 113 t€ Kodit Penal, si njé
dispozité q€ vjen né kundérshtim me Kushtetutén.
Kjo pér faktin se Komiteti i CEDAW-t g&shté
organi kompetent g€ mund t€ b&jé interpretimin
pérfundimtar t€ Konvetés s€ CEDAW-t.

Njé argument tjetér buron edhe nga interpretimi
krahasimor i dispozit€s. Pér két€, mjafton t&
analizojmé pérvojat né shtete té tjera né lidhje me
kété dispozité. VEmE re se n€ mjaft shtete, jané béré
reforma n€ Kodin Penal, qysh n€ vitet 1970 e né
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vijim, ku €shté shfuqizuar njé dispozit€ e ngjashme
me nenin 113 té Kodit ton€ Penal, nga legjislacionet
e kétyre vendeve. Njé géndrim i tillé &sht€ mbajtur
edhe nga doktrina shqiptare, e cila né interpretimin
e kétij neni shprehet pér nevojén e hegjes sé tij.

Pér sa mé sipér, bazuar né€ nenin 32 germa c),
€), té ligjit nr. 10221 daté 4.2.2010 “P&r mbrojtjen
nga diskriminimi”, informojmé me qéllim qé&
Komisionerja pér Mbrojtjen nga Diskriminimi té
ushtrojé kompetencén pér t€ béré rekomandime
autoriteteve kompetente pér shfuqizimin e nenit
113 t€ Kodit Penal, pasi shkel parimin e barazisé
gjinore, duke e diskriminuar térthorazi graté dhe
vajzat pér shkak t€ gjinisé.

Z. llir RUSMALLI, Kryetar i Komisionit
pér Céshtje Ligjore, Administratén
Publike dhe té Drejtat e Njeriut,
Kuvendi i RSH.

Znj. Jozefina (COBA) TOPALLI,
Kryetare e Kuvendit,

KUVENDI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

I nderuar zoti Kryetar,

Né zbatim t€ kompetencave ligjore té
parashikuara nga neni 32, pika 1, gérma “€”, té
Ligjit nr. 10 221, daté 04.02.2011 “Pér Mbrojtjen
nga Diskriminimi”, ku thuhet se : “Komisioneri
ka kompetencé t'u béjé rekomandime autoriteteve
kompetente, sidomos duke propozuar miratimin e
legjislacionit té ri, ose ndryshimin apo reformimin
e legjislacionit ekzistues”, Ju drejtohemi pér sa mé
poshté:

Prané Komisionerit pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi kaardhurnjé informacionnga Qéndra
pér Nisma Ligjore Qytetare (QNL),organizaté jo
fitimprurése e cila ka n€ misionin e saj mbéshtetjen,
ndihmén dhe edukimin e shtetasve, me pérparési
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graté dhe vajzat, me qéllim qé t€ rritet aksesi i tyre
né sistemin e drejtésisé.

Kjo organizat€ ka ngritur shqetésimin se, neni
113 i Kodit Penal shkel parimin e barazisé gjinore,
duke diskriminuar t€rthorazi, pér shkak t€ gjinisé,
pasi veprimet kriminale me t€ cilat konsumohet
kjo vepér, kryhen jo vet€ém nga pérfituesi i
shpérblimit, por edhe nga personi qé pérfiton
marrédhénie seksuale, n€ ményré té paligjshme, si
dhe nga persona qé mund t€ pérfitojné né ményra
té ndryshme, nga ushtrimi i prostitucionit. Nga
praktikat gjygésore t€ njohura prej saj, éshté véné
re se n€ zbatim t& ké&saj dispozite, pothuajse t&
gjithé personat e dénuar kané€ qéné graté dhe vajzat,
té cilat kané pranuar t€ hyjné¢ né€ marrédhénie
seksuale kundrejt shpérblimit dhe té ofertés sé
kryer nga mashkulli, pér shkak t&€ vulnerabilitetit
té tyre. Pra, potencialisht €sht€ e mundur qé té
dénohen edhe viktimat e trafikimit.

Né vijim té kétij informacioni, Komisioneri,
ka marré né shqyrtim praktikat gjyqésore té
sjella né vémendje nga kjo organizaté, raportet e
organizatave ndérkombétare dhe konkretisht né
konkluzionet pérfundimtare, q€ ka dhéné Komiteti
i Organizatés sé¢ Kombeve té Bashkuara, pér
eliminimin e diskriminimit ndaj grave (CEDAW),
né€ lidhje me raportimin e III-té¢ periodik t&€
Shqipérisé n€ 26 Korrik 2010, ku ndér té tjera,
shprehet se: “Komiteti pérsérit shqetésimin e tij,
té pérfshiré dhe né vézhgimet e méparshme
pérfundimtare, se prostitutat dhe viktimat e
trafikimit kané ngel ende subjekt qé dénohen
sipas nenin 113 té Kodit Penal”.

Shqipéria, ka aderuar qé prej vitit 1993 né
Konventén e OKB-sé "Pér eliminimin e té gjitha
formave té diskriminimit ndaj grave" dhe raporton
prané CEDAW, mbi zbatimin ¢ Konventés "Pér
eleminimin e té gjitha formave té diskriminimit
ndaj grave" dhe theksojmé kétu se, Komiteti
CEDAW éshté organi kompetent g€ mund té béjé
interpretimin pérfundimtar té¢ Konventés "Pér
eleminimin e té gjitha formave té diskriminimit
ndaj grave”.

Bazuar né neni 116 dhe 122/2 t€ Kushtetutés
sé¢ Republikés sé Shqipéris€, marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara me ligj nga Republika
e Shqipéris€, kané epérsi ndaj ligjeve t€ vendit
té cilat nuk pajtohen me to. Né kushtet kur,
neni 113 i Kodit Penal, vjen né kundérshtim me
Konventén, si nj€ akt qé né bazé t& Kushtetutés ka
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epérsi mbi ligjet e brendshme, atéheré ky nen bie
né€ kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Sa mé sipér, Komisioneri arrin né konkluzionin
se neni 113 1 Kodit Penal, bie né kundérshtim me
parimin e barasisé€, t& sanksionuar né€ nenin 18 té
Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipérisé, si dhe me
ligjit nr. 10 221, daté 04.02.2010 “Pér Mbrojtjen
nga Diskriminimi”, pasi diskriminon n€ ményré té
térthorté grat€ dhe vajzat pér shkak té gjinisé.

Né pérputhje me pérkufizimin qé ligji “Pér
Mbrojtien nga Diskriminimi” i bén diskriminimit
té térthorté né paragrafin e 3-té t€ nenit 3 t& tij,
neni 113 i Kodit Penal, njé dispozité ligjore e cila
né dukje €shté e paanshme, vendos grupin e grave
dhe té vajzave né kushte jo t&€ favorshme pér shkak
té gjinisé sé tyre, njé shkak ky i parashtruar né
nenin 1 té ligjit, né raport me personat q€ pérfitojné
marrédhénie seksuale né ményré té€ paligjshme
apo personat q¢ mund té pérfitojn€ né ményra té
ndryshme, nga ushtrimi i prostitucionit, té cilét
edhe pse me veprimet e tyre konsumojné elementé
té veprés penale t€ parashikuar nga neni 113 i Kodit
Penal, nuk ndéshkohen. Nése synimi i legjislatorit
me sanksionimin si vepér penale t€ kétyre sjelljeve
€shté mbrojtja e moralit té shoqéris€, at€heré edhe
ndéshkimi duhet t€ ishte i njejt€. Pra, efekti i késaj
dispozite €shté i ndryshém pér kéto dy grupe
personash dhe konkretisht i vendos graté dhe
vajzat nén nj€ trajtim mé pak té favorshém.

Efektet qé sjell neni 113 i Kodit Penal, bien né
kundérshtim edhe me detyrimet ndérkombétare t&
marra nga shtetit shqiptar né drejtim té mbrojtjes
sé grave dhe vajzave, duke gené se ai ka ratifikuar
aktet ndérkombétare né kété fushé, si dhe
angazhimet e brendshme t€ tij, pérmes miratimit
té strategjive kombétare pér barazin€ gjinore dhe
reduktimin e dhunés me bazé gjinore.

Sa mé sipér dhe bazuar né€ nenin 32, pika 1,
gérma “€”, t€ ligjit nr. 10 221, daté 04.02.2011
“Pér Mbrojtien nga Diskriminimi:

REKOMANDOJMI:

e Shfuqizimin e nenit 113 té Kodit Penal
me éllim qé viktimat e trafikimit té mos
béhen subjekte té ndjekjes penale dhe
ndéshkimit.

Duke Ju falénderuar pér mirékuptimin dhe
bashképunimin,
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Irma BARAKU

KOMISIONERI

Koment: Kuvendi nuk e shfuqizoi nenin 113 té&
Kodit Penal, por e ndryshoi at€. Neni 113 Kodit
Penal sanksiononte:

“Ushtrimi i prostitucionit dénohet me gjobé
ose me burgim gjer né tre vjet”.

Ligji nr. 23/2012, dt. 1.3.2012, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né€ Ligjin nr. 7895, dat€ 27.01.1995,
“Kodi Penal i Republikés sé& Shqipérisé”, i
ndryshuar, vendosi:

‘..n€ nenin 113, shtohet paragrafi i dyt€ me kété
pérmbajtje: “Dhénia e shpérblimit pér pérfitim
personal té prostitucionit dénohet me gjobé ose me
burgim gjer né tre vjet.”’

Informacion pér shkeljen e ligjit nr. 10221
daté€ 4.2.2010 "P&r mbrojtjen nga diskriminimi"
si dhe té ligjit nr. 9970 daté 24.7.2008 “Pér
baraziné gjinore né shoqéri”, nga Ndérmarrja CEZ
shpérndarje sh.a., Drejtoria rajonale Tirané, dhe

Ndérmarrja Ujésjellés-Kanalizime, Tirané.

Znj. Irma Baraku, Komisionere pér
Mbrojtjen nga Diskriminimi

QENDRA PER
NISMA LIGJORE QYTETARE

Ligjinr. 10221 daté 4.2.2010 “Pér
mbrojtjen nga diskriminimi”, neni 20, pika 1/a,
neni 32 gérma c dhe neni 3, pika 9.

Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare (QNL),
né kuadrin e veprimtarisé s€ saj pér ofrimin e
ndihmés ligjore falas, ka ardhur né dijeni té njé
fakti, t€ cilin e parashtron pérpara jush me anén e
kétij informacioni.

1. Né lidhje me interesin legjitim té organizat€s
sqarojmé se, Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare
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(QNL), éshté njé organizaté jo fitimprurése e
cila ka né misionin e saj mbéshtetjen, ndihmén
dhe edukimin e shtetasve, me pérparési graté
dhe vajzat, me qéllim qé té rritet aksesi i tyre né
sistemin e drejt€sisé. Kjo organizaté jep shérbim
ligjor falas pér zbatimin e Ligjit nr. 9970 daté
24.7.2008 “Pér baraziné gjinore né shoqéri” dhe
té Ligjit nr. 10221 daté€ 4.2.2010 “Pér mbrojtjen
nga diskriminimi”. Né kuadér t€ késaj veprimtarie,
bazuar né nenin 32 gé€rma c, €), té ligjit nr.10221,
daté 4.2.2010 ”P&r mbrojtjen nga diskriminimi”,
po paragesim informacionin si mé& poshté.

2. Né lidhje me faktet pér shkeljen e ligjit,
sqarojmé si vijon:

e Prané Qendrés pér Nisma Ligjore Qytetare,
né dt. 2.4.2013, éshté paraqitur qytetarja A.
C., e cila ka pretenduar se ajo s€ bashku me
dy fémijét e saj ka rreth 15 dité pa ujé dhe
energji elektrike. Ndérkohé g€ ajo ndodhet
n€ kété situat€, éshté shtatzé€né n€ muajin
e nénté dhe pret t€ lindé nga dita né dité.
Sipas saj, shkak éshté béré fakti se, ish-
bashkéshorti i saj, n€ emér té té cilit &shté
lidhur kontrata e furnizimit me energji
elektrike dhe ujé t€ pijshém, pérkatésisht
nga kéto dy subjekte, ka kérkuar pezullimin
e pérkohshém t& kontratave me CEZ
shpérndarje sh.a., Rajoni Tirané, dhe me
Ndérmarrjen Ujésjellés-Kanalizime, Tirané.

e Ajo ka zgjidhur martesén me bashkéshortin
dhe vazhdon t€ jetoj¢ né€ Dbanesén
bashkéshortore me dy fémijét nga martesa
me ish-bashkéshortin, ndérkohé qé& wveté
€shté shtatz€né n€ muajin e nént€ nga njé
lidhje e re. Gjithashtu, ajo shpjegon se €shté
né proces gjyqésor pér pjesétimin e pasurisé
bashkéshortore dhe aktualisht, ¢€shtja Eshté
pér gjykim né€ Gjykatén e Larté.

o Ish-bashkéshorti, duke shfrytézuar vendimin
e gjykatés sé Apelit Tirang, né lidhje me
pjesétimin e pasurisé, si dhe faktin se vetém
ai njihet si kontraktues i kétyre shérbimeve,
ka kérkuar pezullimin e pérkohshém té
kontratave me CEZ shpérndarje sh.a., Tirané
dhe me Ndérmarrjen Ujésjellés-Kanalizime,
Tirané.

e Ndérmarrja CEZ shpérndarje sh.a. dhe
Ujésjellés Kanalizime, Tirané, kané vepruar
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menjéheré né pérgjigje t€ késaj kérkese,
duke zgjidhur kontratat e energjis€ dhe
té ujit, me pasojé ndérprerjen e energjisé
elektrike dhe ujit né banesé.

e Subjektet jan€ véné né dijeni, se né banesé
banojné ish-bashk&shortja me dy fémijét;
nga ana e saj znj. A. C., ish-bashkéshorte,
ka kérkuar dhe ka shprehur gatishmériné qé
kontratat e furnizimit té¢ vazhdojné edhe né
emrin e saj, deri né pérfundim t€ gjykimit,
por té& dyja subjektet e sipérpérmendura
kané refuzuar té ofrojné shérbime, duke
pretenduar se kontrata €shté vetém né emrin
e kryefamiljarit dhe ata njohin vetém atg si
kontraktues.

e Drejtoria Rajonale Tirané, me shkresén e
saj té€ dt. 30.03.2013, e cila i &shté dorézuar
ankueses mé 5.4.2013, i pérgjigjet asaj se né
kryerjen e kétij veprimi, Ndérmarrja CEZ
&shté bazuar né nenin 5.3 t€ Kontratés tip pér
furnizim me energji elektrike, t€ miratuar
me Vendim t€ ERE-s, qé vendos: “Klienti
mund ¢ kérkojé pezullimin e kontratés
pér njé periudhé té caktuar sipas kérkesés
sé tij. Furnizuesi do té béjé ndérprerjen
e furnizimit me energji elektrike sipas
procedurave dhe kushteve té pércaktuara
pér kété géllim. Klienti do béjé kérkesé pér
rilidhjen e energjisé prané ¢do pérfagésie
té Furnizuesit”. Né pérfundim, Ndérmarrja
i kérkon qytetares qé t’i drejtohet gjykatés
pér té marré njé masé sigurimi padie pér
rilidhjen e energjisé elektrike.

e Ndérkohé, prané€ Drejtorisé e ujésjellésit,
Tirané, qytetarja nuk ka d€rguar ndonjé
ankes€ me shkrim, por &shté ankuar me
gojé prané sportelit pérkatés pér pritjen e
qytetaréve dhe ka marré, né pérgjithési t&
njéjtén pérgjigje.

3. Arsyetimi i Qendrés pér Nisma Ligjore
Qytetare mbi informacionin shkeljen e ligjit
"Pér mbrojtjen nga Deskriminimi',nga té
dyja subjektet e sipérpérmendura. Duke marré
shkas nga ky rast, ne si Qendér parashtrojmé se,
CEZ shpérndarje sh.a., Tiran€ dhe Ndérmarrja e
Ujésjellés Kanalizime Tirané, kané vepruar né
kundérshtim me Ligjin nr. 9970 daté 24.7.2008
“Pér baraziné gjinore n€ shoqéri”, si dhe me Ligjin
nr. 10221 daté 4.2.2010, “P&r mbrojtjen nga
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diskriminimi”. Sé pari, kéto subjekte nuk kané
mbajtur parasysh faktin se, né kété banesé€, banojné
ish-bashkéshortja me fémijét e mitur, t€ cilét kané
t€ drejté té gé€zojné té drejtat elementare pér ujé, né
bazé té legjislacionit vendas dhe atij ndérkombétar;
sé dyti, nuk ka asnjgé titull ekzekutiv g€ té urdhérojé
zgjidhjen e kontratave t€ ish-bashkéshortit me
té¢ dyja subjektet dhe kéto veprime jané kryer
ndérkoh€ g€ nédorésit e ligjshém banojné€ né
shtépi; sé treti, Kéto subjekte nuk e njohin aksesin
e barabarté q€ duhet té kené bashkéshortét apo ish-
bashkéshortét, pér t& kontraktuar shérbimet e ujit
dhe té energjis€ elektrike. Né aktet e tyre ligjore e
nénligjore, pérve¢ emértimit Klienti familjar, nuk
ka asnjé dispozité tjetér g€ mbron familjen nga
mungesa e aksesit ndaj energjisé dhe ujit, n€ rastin
e abuzimit qé bén titullari i kontratés me t€ drejtén
e tij si titullar i1 pal€s kontraktuese. Faktikisht, kéto
kontrata pérmbushen duke realizuar detyrimet nga
té dy bashkéshortét, duke paguar rregullisht sé
bashku té gjitha detyrimet pér energjiné elektrike
dhe ujin e shpenzuar. Prandaj, fakti q€ kontrata
lidhet vetém né emér té bashkéshortit, nuk do té
thot€ mohim i t€ drejtave t€ bashkéshortes dhe
fémijéve t€ tyre. Pé&r mé tepér, né rastin e Znj. A.
C., ish-bashkéshorti i saj &shté larguar nga banesa
né vitin 2007 dhe té gjitha detyrimet deri mé sot,
jané paguar rregullisht prej saj.

NE kontratén tip té miratuar me vendim té
ERE-s, pér furnizimin me energji elektrike pér
klientét familjar€, edhe pse njé emértim 1i till€, nuk
parashikohet asnjé pérkufizim se cfaré do t€ thoté
klient familjar, se cila do t€ jeté pozita e Titullarit
té¢ Pal€s kontraktuese, kur kjo e fundit &éshté
familje, nuk ka t& parashikuar asnjé detyrim pér
respektimin e familjes, fémijéve, bashkéshortéve,
té moshuarve, ose té familjaréve qé banojné
nén t€ njéjtén streh€ me titullarin e kontratés sé
furnizimit. Kontrata sillet ndaj titullarit t& palés
kontraktuese familjare, sikur ky té ishte nj€ njeri i
vetém dhe ka njé ményré aq liberale, sa ¢'mund té
ndodhte me liriné kontraktore té njé€ subjekti privat
cfarédo. Késhtu, né kontrat€ nuk ka asnjé kusht
pér lirin€ e titullarit kontraktues pér ndérprerjen
ose pezullimin e saj, duke i dhén€ mundési kétij
té¢ fundit, g€ t€ abuzojé me ké&t€ t& drejté. Pér
rrjedhojé, né kété rast, éshté shkelur parimi i
barazis€ dhe mosdiskriminimit né fushén e té
mirave dhe shérbimeve, parimi i barazisé gjinore,
si dhe parimi se interesi i fémijés €shté interesi mé
i lart€, parime t€ parashikuara nga Kushtetuta e

29

RSH, ligji "P&r mbrojtjen nga diskriminimi", ligji
"Pér baraziné gjinore n€ shogéri", si dhe nga aktet
ndérkombétare.

Praktika e sipérpé€rmendur reflekton se ka
njé diskriminim t€ Znj. A. C., né raport me
bashkéshortin e saj, jo vet€ém diskriminim pér
shkak t& t& genurit grua, por edhe pér shkak té
statusit civil si grua e divorcuar. Mendojmé se
mund t€ jeté fjala edhe pér diskriminim pér shkak
té shtatézénisé s€ Znj. A.C., pasi ajo éshté duke
pritur njé fémijé nga njé lidhje t&€ re qé ka krijuar
pas divorcit dhe €shté shtatz€né né muajin e nénté
pas késaj lidhjeje. Pérfundimisht, mendojmé se
ka diskriminim té drejtpérdrejté pér shkak té
gjinisé, shtatzénisé, gjendjes martesore, gjendjes
civile. Mosmarrja e masave t€ pérshtatshme pér
eliminimin e pabarazisé kontraktore né kuadrin
e ofrimit t€ shérbimeve nga kéto ente publike,
do té na shpinte n€ njé precedent t&é rrezikshém
pér t& gjitha rastet e tjera kur bashkéshortét
mbéshtetur né tituj kontraktuesish, pérdorin mjete
té paligjshme dhe abuzive pér t€ ushtruan presion
ose dhuné psikologjike mbi bashkéshortin tjetér,
ose mbi anétarét e tjeré t&€ familjes, duke pérdorur
institucionet publike.

Praktikat diskriminuese bien ndesh me detyrimet e
shtetit shqiptar si shtet Palé i Konventés s¢ OKB-s¢,
"Pér eliminimin e t€ gjitha formave t€ diskriminimit
ndaj grave" CEDAW, e konkretisht me detyrimet qé
i burojné nga neni 2, pika d) 7€ mos ndérmarrin asnjé
veprim ose praktiké diskriminuese ndaj grave dhe
té sigurojné qé autoritetet dhe institucionet publike
té veprojné né pérputhje me kété detyrim; pika e)
Té marrin té gjitha masat e pérshtatshme pér té
eliminuar diskriminimin ndaj grave nga ¢do individ,
organizaté apo ndérmarrje; dhe pika f) Té marrin
té gjitha masat e pérshtatshme, duke pérfshiré
legjislacionin, pér t€ ndryshuar ose shfuqizuar ligjet
ekzistuese, rregulloret, zakonet dhe praktikat té cilat
pérbéjné diskriminimin ndaj grave.

Pér sa mé sipér :

Ju lutemi ushtroni kompetencat tuaja pér
ndalimin e diskriminimit nga kéto dy subjekte né
ofrimin e shérbimeve, bazuar n€ nenin 32 germa
c, dh, e, € t€ ligjit nr. 10221, dat€ 4.2.2010, “Pér
mbrojtjen nga diskriminimi” si dhe t€ nenit 2,
pika f, t€ “Pér eliminimin e té gjitha formave t&
diskriminimit ndaj grave”, dhe rekomandoni:
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[. Rekomandim pér zgjidhjen e rastit konkret.

1. Rekomandim né lidhje me rastin konkret, ndaj
Ndérmarrjes s¢ CEZ shpérndarje sh.a. dhe
Ndérmarrjes Ujésjellés Kanalizime, Tirané,
qé t€ ndalojné€ urgjentisht diskriminimin dhe
té ofrojné menjéheré furnizimin me energji
elektrike dhe me ujin e pijshém t& banesés,
né té cilén Znj. A. C., dhe dy fémijét banojné
si nédorés t€ ligjshém.

[I. Rekomandim té Pérgjithshém.

2. Rekomandim t€ pérgjithshém ndaj Entit
Rregullator té€ Energjis¢ (ERE) qé té
ndryshojé dhe reformojé Kontratén Tip,
mbi “Kushtet e pérgjithshme te kontratés se
furnizimit me energji elektrike pér klientét
familjaré”, duke parashikuar dispozita t&
qarta dhe pérkufizimin e "Klientit Familjar",
me qéllim g€ t€ mos mohohet e drejta e
furnizimit me energji elektrike té anétaréve t&
familjes, té cilét nuk jané pala kontraktuese,
por qé jané banoré t& banesés s¢ kontraktuar.

3. Rekomandim t€ pérgjithshém ndaj Entit
Rregullator t& Sektorit t€ Furnizimit me ujé
dhe Largimit t€ Pérpunimit t€ Ujérave t&
Ndotura, g€ té parashikojé dispozita té qarta,
pér té rregulluar furnizimin me energji né
ményré té barabarté pér bashkéshortét dhe
anétarét e tjeré t€ familjes, sipas nevojave t&
tyre, pér t€ mos mohuar té drejtén e furnizimit
me ujé t& pijshém t€ anétaréve t€ familjes, t&
cilét nuk jané pala kontraktuese, por g€ jané
banor€ té banesés sé kontraktuar.

4. Rekomandim 1  pérgjithshém  Entit
Rregullator t€ Energjis¢é (ERE) dhe ndaj
Entit Rregullator t€ Sektorit t€ Furnizimit me
ujé dhe Largimit t& Pérpunimit t& Ujérave té
Ndotura, qé té rishikojné té gjitha dispozitat
e akteve t€ tyre nénligjore, si dhe praktikat
e tyre t€ deritanishme, me qéllim g€ ato t&
pérputhen me parimin e barazis€é gjinore
dhe mosdikriminimit, t€ sanksionuar né
Kushtetuté, né Konventat ndérkombétare,
né ligjin nr. 10221, dat€ 4.2.2010, “Pér
mbrojtjen nga diskriminimi”, si dhe ligjin nr.
9970 dat€ 24.7.2008 “Pé&r baraziné gjinore né
shoqgéri”.

6

VENDIM | GJYKATES SE SHKALLES
SE I-RE TIRANE, "PER LESHIMIN E
URDHRIT TE MBROJTJES™

Kérkuese, Znj. F. Rr. pérfagésuar me deklarim né
seanc€ gjyqésore nga Av. Iris Aliaj, avokate prané
Qendrés pér Nisma Ligjore Qytetare.

Faktet shkurt. Pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tiran€, éshté paraqitur kérkesé-padia me objekt:
“Léshimin e urdhrit t€ mbrojtjes”. Gjaté gjykimit,
padit€sja pretendoi: "me té€ paditurin jemi ish—
bashkéshorté. Q€ prej 7 vjetésh jemi ndaré ligjérisht
me vendimin t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor, Tirané.
Nga martesa kemi dy fémijé madhor€. I padituri ka
ushtruar né ményré€ t€ vazhdueshme dhuné fizike
dhe psikologjike ndaj meje, e cila ka qené edhe
shkaku kryesor i zgjidhjes s¢ martesés. Q€ né vitin
2004 kam marr€ urdhér mbrojtje pér 5 vjet kundér té
paditurit n€ shtetin Italian ku jetonim, dhe kam gené
e strehuar né gendrat sociale né Itali, pér shkak té
frikés nga dhuna e ushtruar prej tij. Uné, q€ nga viti
2009 jetoj né Shqipéri, duke pasur vendgéndrim edhe
né€ Shqipéri, edhe né Itali dhe, qé nga néntori 1 vitit
2012, kam ardhur té jetoj n€ Shqipéri, pérgjithmoné.
I padituri ka vazhduar t€ mé kércénojé, pasi nuk
pranon faktin qé jemi ndaré. Rasti i fundit i dhunés
ka gené n€ datén 07.01.2013. Rreth orés 10.00, i
padituri erdhi n€ shtépiné€ ku jetoj me vajz€n time
dhe filloi t€ binte derés me forc€, duke théné fjalé
té rénda dhe ofenduese, duke mé kércénuar pér
jetén dhe shéndetin, me shprehjet: “Do té vras, do t&
zhduk, do t€ heq qafén, do t€ paguash pér két€”, dhe
fjalé ofenduese q€ nuk duam t'i pérmendim. Vajza
njoftoi policiné, e cila ka ardhur dhe e ka shoqéruar
né Komisariatin pérkatés n€ Tiran€. Kemi dhéné
shpjegime t€ dyja palét dhe kam béré kérkesén pér
urdhrin e mbrojtjes.

Paditésja i kérkon gjykatés t€ marré masat e
mbrojtjes qé vijojn€: i padituri t&€ mos kryejé dhe
té mos kércénojé se do t&€ kryejé vepér dhune né
familje; t€ mos cenojé, ngacmojé apo kontaktojé
me mua, dhe t€ mos mé afrohet n€ njé distancé prej
500 m; t& mos i afrohet banes€s né t€ cilén banoj e
ndodhur né Rrugén XXX; i padituri t€ mos lejohet
té hyjé e t€ qéndrojé né€ banesén né t€ cilén banoj.
Gjithashtu, padit€sja kérkoi qé ky urdhér t€ keté

4. Pérmbledhje e vendimit nr.1171, dt. 11.02.2013,
gjyqtare e Gjykatés s€ Shkall€s s€ I-r&, Tirané, V. Zaimi
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efekt deri né njé vit.
I padituri né mungesé.

Gjykata ¢mon se pér
zgjidhjen e ¢éshtjes duhet t'i referohemi ¢éshtjeve
té méposhtme:

I) Do té analizojmé nése palét jané subjektet qé
mbrohen nga ligji.

Né nenin 3/2 t€ Ligjit Nr.9669 Dt.18.12.2006
“Pér masat ndaj dhunés né marrédhéniet familjare”
parashikohet se: “Dhuné né familje "éshté ¢do akt
dhune, sipas pikés [ té kétij neni, i ushtruar midis
personave qé jané apo kané gené né marrédhénie
Sfamiljare”. Palét ndérgjyqése pérfaqésojné njérén
prej disa kategorive t€ subjekteve g€ merren né
mbrojtje nga dispozita e mésipérme e Ligjit,
konkretisht pika “a” e tij (ish - bashkéshort€),
prandaj legjitimohen né kété proces.

IT) Do té provojmé nése ekzistojné baza pér té
besuar se i padituri ka kryer apo ka kércénuar
se do té kryejé dhuné né familje, fizike apo
psikologjike.

Né€ nenin 1 dhe 2 té kétij ligji parashikohet se
marrja e njé apo mé shumé masave kundér dhunés
né familje synon t’u vijé n€ mbrojtje subjekteve
t& kétij ligji, siguria, shéndeti apo miréqgenia e t&
ciléve, kércé€nohet nga veprimet e dhunshme fizike
ose psikologjike t€ njé apo mé shumé individéve,
njéherésh subjekte t€ kétij ligji. Neni 3 i ligjit 9669
dt.18.12.2006 pérkufizimin e dhunés n€ familje
e ka parashikuar si mé€ poshté: “Dhuné éshté ¢do
veprim apo mosveprim i njé personi ndaj njé personi
tjetér, g€ sjell si pasojé cenim té integritetit fizik,
moral, psikologjik, seksual, ekonomik”. Né rastin
konkret paditésja pretendon se siguria, shéndeti apo
mirégenia e saj rrezikohet seriozisht nga veprimet
kércénuese t€ t&€ paditurit dhe se pér shmangien
e kétij rreziku €sht€ e nevojshme t€ merren masat
mbrojtése t€ kérkuara prej saj.

Gjykata, duke pasur parasysh véshtirésit€ qé
mbart procesi i t€ provuarit né konfliktet brenda
familjes, t&€ cilat n€ pjesén mé t&€ madhe t€ tyre
nuk kané déshmitaré, si né rastin konkret, si dhe
mundésiné e abuzimit me instrumentin ligjor té
urdhrit t€ mbrojtjes nga ana tjetér, n€ baz€ t€ nenit
15/3 t€ ligjit nr.9669 dt.18.12.2006, e mbéshtet
vendimin e saj né pérshkrimin e rrethanave dhe
fakteve né té cilat €sht€ kryer dhuna n€ familje dhe
né bindjen e saj t€ brendshme.
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Nga pohimet gjyqgésore té paléve né gjykim dhe
nga deklarimet e tyre t€ dhéna para Komisariatit t&
Policisg, té cilat u morén né cilésiné e provave né
gjykim, gjykata ¢gmon se provohen pretendimet e
palés paditése.

Edhe fakti q€ paditésja ka pasur urdhér
mbrojtjeje n€ shtetin Italian, tregon se 1 padituri né
vazhdimési ka ushtruar dhuné fizike e psikologjike
ndaj paditéses.

Duke u bazuar né ligjin Nr. 9669 dt. 18.12.2006,
gjykata ¢mon se duhet t& 1€shohet urdhri 1 mbrojtjes
pér padit€sen pér arsyet e méposhtme:

Sé pari: Gjaté gjykimit u provua se midis
paditéses dhe t€ paditurit ka ndodhur njé konflikt,
ku €shté ushtuar dhuné fizike e psikologjike ndaj
paditéses.

Pra, ekzistojné fakte pér t& besuar g€ i padituri, ka
ushtruar dhuné fizike e psikologjike ndaj paditéses, i
cili €sht€ ish-bashké&shorti i paditéses.

Sé dyti: Me veprimet e tij, i padituri paraqet
kércénim t€ drejtpérdrejté dhe t€ menjéhershém pér
siguring, shéndetin dhe mir€qgenien e paditéses.

Sé treti: Léshimi i urdhrit t€ mbrojtjes Eshté
i nevojshém pikérisht pér shkaqet e parashtruara
mé sipér pér t€ mbrojtur siguring, shéndetin
dhe miréqgenien e paditéses, nga dhuna fizike e
psikologjike.

III) Té vlerésohen se cilat do té jené masat e
nevojshme mbrojtése pér siguriné, shéndetin
miréqenien e viktimés sé¢ dhunés né familje.

Né bazg€ t€ nenit 10 dhe 17 té Ligjit Nr. 9669 dt.
18.12.2006, “Pér masa ndaj dhunés né marrédhéniet
familjare”, Gjykata ¢gmon se masat mbrojtése ndaj
dhunés né familje, t€ pérshtatshme pér t€ mbrojtur
siguring e shéndetin e paditéses, jané si mé poshté:

- i padituri Rr.Rr t€ mos kryejé dhe t€ mos kércénojé
se do té kryej€ vepér dhune n€ familje ndaj paditéses
F.Rr.

-1ipadituri Rr.Rr t€ mos cenojé, ngacmojé, kontaktojé
apo t€ komunikojé drejtpérdrejté apo térthorazi me
paditésen F.Rr.

- 1 padituri Rr.Rr t&€ mos i afrohet padité€ses F.Rr,
pértej njé distance prej 500 m.

- 1 padituri Rr.Rr t€ mos i afrohet shtépis€ né t& cilén
banon paditésja F.Rr, e ndodhur n€ Rr. XXX.

-1 padituri Rr.Rr t€ mos lejohet t&€ hyjé e té qéndrojé
né shtépin€ né t&€ cilén banon aktualisht paditésja
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F.Rr, e ndodhur né Rr. XXX.

Gjykata ¢mon se, ky urdhér mbrojtjeje duhet té
keté efekt pér njé kohé prej 12 muaj, duke filluar
nga data 11.02.2013 deri n€ 11.02.2014, qé €shté
koha maksimale g€ parashikon ligji pér t'i siguruar
paditéses njé mbrojtje efektive ndaj dhunés dhe &shté
kohé e mjaftueshme pér té normalizuar marrédhéniet
midis paléve.

Shkelja e kétij vendimi pérbén vepér penale
sipas nenit 320 t&é Kodit Penal.

N¢ kéto kushte Gjykata, bazuar n€ nenin 17 e
vijues t€ ligjit Nr. 9669 dt.18.12.2006, cmon qé duhet
l€shuar urdhri i mbrojtjes, duke pranuar kérkesén.

Gjykata, bazuar n€ nenin
306, 310 t¢ K.Pr.Civile dhe ligjit Nr. 9669 dt.
18.12.2006, vendosi:

- Pranimin e kérkesé-padisé.

- Léshimin e urdhrit t€ mbrojtjes pér paditésen qé
konsiston né marrjen e masave si mé poshté:
- Urdhérohet 1 padituri Rr.Rr t&€ mos kryejé dhe t&

mos kércénojé se do t€ kryejé vepér dhune né familje
ndaj paditéses F.Rr.

- Urdhérohet i padituri Rr.Rr gé t€ mos cenojé,

BULETIN
Botim i Qendrés pér Nisma Ligjore Qytetare

ngacmojé, kontaktojé apo t€ komunikojé
drejtpérdrejté ose térthorazi me paditésen F.Rr.

- Urdhérohet 1 padituri Rr.Rr t€ mos i afrohet
paditéses F.Rr, pértej nj€ distance prej 500 m.

- Urdhérohet i padituri Rr.Rr t€ mos i afrohet
shtépis€ né t€ cilén banon padit€sja F.Rr, e ndodhur
né Rr. XXX.

- Urdhérohet i padituri Rr.Rr t€ mos lejohet t€ hyjé e
té géndrojé né shté€piné né t€ cilén banon aktualisht
paditésja F.Rr, e ndodhur né Rr.XXX.

- Ky urdhér i fillon efektet qé nga dt. 11.02.2013
deri né dt. 11.02.2014.

- Shkelja e kétij vendimi p€rbén vepér penale sipas
nenit 320 t€ Kodit Penal.

- Njé kopje e kétij vendimi dérgohet né Komisariatin
e Policisé Nr. _, Tirané, pér komunikim.

- Njé kopje e kétij vendimi dé€rgohet n€ Zyrén e
Shérbimeve Sociale nr.__ pér komunikim.

- Shpenzime gjyqésore nuk ka.

-Kundérvendimitlejohetankimné Gjykatén e Apelit,
Tirané, brenda 15 dit€ve nga dita e shpalljes s€ tij.

- Pér t€ paditurin Rr.Rr né munges€, ky afat fillon
nga dita e komunikimit t€ tij.
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1. Jurisprudenca
Ndéerkombétare

Vendime té Komitetit t&¢ CEDAW-t

1
V.K. KUNDER BULLGARISE
MBROJTJA NGA DHUNA NE FAMILJE

CEDAW/C/49/D/20/2008
Komiteti pér Eliminimin e Diskriminimit
kundér Grave.

Data e adoptimit té vendimit: 25 korrik 2011

Komunikimi nr. 20/2008

I dorézuar nga:Zonja V.K. (pérfagésuar nga
késhilltarja ligjore znj. Milena Kadieva)

Viktima e pretenduar: Kérkuesja
Shteti Anétar: Bullgaria

Data e komunikimit: 15 tetor 2008 (dorézimi i
paré i kérkesés)

Piképamyjet sipas nenit 7, paragrafi 3, i Protokollit
Fakultativ

1. Autorja e komunikimit té datés 15 tetor 2008
&shté njé qytetare bullgare. Ajo pretendon té
jet€ nj€ viktimé e dhunés si pasojé e shkeljes
nga pala shtetérore e neneve 1; 2; 5 dhe 16 t&
Konventés pér Eliminimin e t€ gjitha Formave
té Diskriminimit kundér Grave. Konventa dhe
Protokolli Fakultativ kané hyré né fuqi pér palén
shtetérore respektivisht né 10 mars 1982 dhe né
20 dhjetor 2006.

2. Faktet si¢c u paraqitén nga autorja

2.1. Kérkuesja dhe F.K. jané martuar n€ 1995.
Ata kishin njé€ vajz€, D.K., e lindur né 1997 dhe
njé djalé, A.K., i lindur n€ 2001.

2.2. Kérkuesja pretendon se pér vite me radhé
ka gené njé viktimé e dhunés né familje e
ushtruar nga bashkéshorti i saj. Né¢ fillim, ajo
ishte viktimé e abuzimit psikologjik, emocional
dhe ekonomik, ndérsa né 2006 dhe né 2007
edhe subjekt i dhunés fizike. Abuzimi ka

ndodhur edhe mé paré€, por sidomos kur familja
u zhvendos né Poloni né 2006, pér shkak t&
punés sé bashkéshortit ai u shtua. Asaj nuk i
lejohej t€ punonte, pavarésisht shkollimit dhe
kualifikimit. Bashkéshorti vendoste i vetém pér
shpenzimet mbi t€ ardhurat e familjes, ndérsa
autores i jepte para vetém pér nevojat bazé t€
familjes. Asaj nuk i ngelej asnjé lek shtesé pér
veten e saj dhe nuk i lejohej qé t€ shpenzonte
pér géllime t€ tjera, pérvegse pér ato g€ i ishin
pércaktuar n€ ményré strikte. Po késhtu ajo
nuk informohej se si shpenzohej pjesa tjetér
e t€ ardhurave t€ bashkéshortit. Si rezultat,
ishte plotésisht e varur ekonomikisht prej
bashkéshortit té saj.

2.3. Gjaté gjith€ martesés s€ tyre, bashkéshorti i
kérkueses e ka trajtuar at€ mé tepér si njé shté-
piake, sesa si nj€ bashkéshorte dhe partnere. Ai
nuk diskutonte me t€ ndonjé ¢éshtje g€ lidhej me
familjen dhe kérkonte qé t€ mos shprehte opin-
ionin e saj. Kérkuesja pretendon se asaj nuk i le-
johej t€ komunikonte lirisht me shoget dhe me
familjen e saj. Pér vite me radhé ajo éshté ndier
e pérbuzur dhe e shtypur. Pérpjekjet e saj pér té
diskutuar marrédhéniet rezultonin n€ konflikte
té shpeshta, po késhtu edhe né abuzime fizike
prej bashkéshortit n€ vitet 2006-2007.

2.4. Ng vitin 2006, pérpara se té largohej pér né
Bullgari pér periudhén e verés, kérkuesja i tha
bashkéshortit se ajo do t€ divorcohej nga ai,
sepse ajo nuk mund té jetonte njé jet€ pa punuar
dhe pa marrédhénie shogérore. Bashkéshorti iu
pérgjigj se ajo mund té bénte ¢faré t€ donte, por
se ajo nuk do t€ lejohej g€ té merrte fémijét me
vete. Si rezultat ajo u detyrua t€ mbetej e lidhur
dhe té kthehej né Poloni me bashkéshortin.

2.5. Né 31 dhjetor 2006, gjaté pushimeve té tyre
né Sofje, kérkuesja dhe bashkéshorti i saj patén
njé grindje, sepse ajo vendosi qé t€ mos ndiqte
késhillat e tij n€ lidhje me njé shumé t& caktuar
parash g€ ai ia kishte dhéné. Kur ajo refuzoi qé
t'i kthente atij mbrapsht shumén e parave, ai u
bé i dhunshém dhe agresiv duke i bértitur, duke
e shar€, duke e kércénuar dhe duke e goditur
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até. Né€ at€ kohé prindérit e gruas i telefonuan
dhe e kuptuan qé€ ajo ishte abuzuar. Direkt mbas
telefonatés, ata i telefonuan policisé dhe shkuan
né Sofje né ndihmé t€ saj dhe té fémijéve. Policia
mbérriti dhe morén né pyetje bashkéshortét mbi
até q¢€ kishte ngjaré. Bashké&shorti u largua nga
apartamenti gjaté natés. Né 1 janar 2007 autorja
shkoi né Spitalin “Aleksandrovska University”
né Sofje. Nga spitali u léshua njé raport
mjekésor, 1 cili vértetonte goditjet dhe plagét né
ballin e saj, si dhe né t€ dyja duart duke theksuar
se, “Kéto démtime kané ardhur si rezultat i
goditjeve me mjete t€ forta t€ shkaktuara sipas
ményrés dhe n€ kohén g€ raportohen nga
personi i ekzaminuar. K&éto démtime i kané
shkaktuar asaj dhimbje dhe vuajtje”.

2.6. Né njé daté t€ papércaktuar burri i kérkueses

supozohet ta keté shtyré até tek muri né ményré
qé t’1 mbyllte gojén. Ai i kishte kérkuar vajzés
s€ tyre € t’i sillte atij njé litar pér ta lidhur gruan
duke théné se ajo &shté njé e cmendur. ME pas
kan€ ndjekur konflikte t€ shpeshta. Késhtu,
duke kuptuar q€ bashkéshortja e tij donte t&
kishte njé jet€ sociale dhe té shkonte né puné,
bashkéshorti i ndérpret gruas dhe fémijéve
mbéshtetjen financiare duke u pérpjekur qé ta
bénte gruan q¢€ t€ “sillej miré” dhe t€ “bindej”.
Meqg gruaja e kishte t€ pamundur qé t€ kujdese;j
pér dy fémijét pa ndon;jé té ardhur ajo filloi puné
né mars 2007.

2.7. Né 12 prill dhe n€ 22 maj 2007, autorja

2.8.

plotéson njé formular drejtuar Gjykatés sé
rrethit gjyqésor Varshavé pér t€ kérkuar masa
mbrojtése, si dhe njé vendim pér té detyruar
bashké&shortin e saj t€ paguante pér mbéshtetjen
financiare t& fémijéve té tyre. Né 22 maj 2007
ajo 1 dérgoi Gjykatés s€ rrethit gjyqésor té
Varshavés nj€ kujtes€. Shqyrtimi gjyqésor ishte
akoma i pezulluar gjat€ kohés s€ dorézimit t&
paré té komunikimit.

Né 30 prill 2007, kur autorja i kérkoi
bashkéshortit t€ saj qé té paguante pér nevojat
jetike t€ familjes, ai i mbylli fémijét né njé
dhomé dhe e paralajméroi at€ se, ajo nuk do té
kishte ndonjé mundési té mbante fémijét nése
ajo nuk do t’i bindej atij. Ai i bértiti duke i théné
se ajo nuk duhej mé, sepse fémijét ishin rritur
tashmé dhe njé dado do ta z&évendésonte fare
miré. Fémijét u trembén. NE inat e sipér ai filloi
qé ta godas€ gruan, si dhe u pérpoq qé€ ta mbysé
at€ me ané t€ nj€ jast€ku. Gruaja luftoi pér jetén
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e saj dhe po pérpiqej t€ merrte frymé.

2.9. Né 26 gershor 2007, gruaja €shté rrahur

nga bashkéshorti i saj, i cili e ka shkelmuar até
nga kémbét. Si rezultat i kétyre goditjeve ajo u
rrézua dhe démtoi femurin dhe kockat e legenit.
Né 2 korrik 2007 ajo u vizitua nga njé doktor, i
cili konfirmoi se ajo ka 1- “nj€ plagé (démtim)
n€ 1€kurén e pjes€s sé ijéve”, 2- “Dy plagé
(démtime) né l€kurén e eshtrave t& legenit”,
3- Njé plagé (démtim) né fillim té kémbés
s€ djatht€”. Raporti mjekésor konkludoi qé
“démtimet e pérmendura mé sipér mund t€ kené
ndodhur n€ kohén dhe né kushtet e parashtruara
nga pacientja”.

2.10. Né 7 korrik 2007, bashkéshorti filloi

procedurat pér divorc né Sofje pa e informuar
gruan, duke kérkuar gjithashtu edhe kujdestariné
e fémijéve.

2.11. Keérkuesja vendosi gé ta linte bashkéshortin,

t& merrte fémijét dhe t€ kérkonte strehé né
njé gendér strehimi pér graté e dhunuara me
ndihmén dhe me asistencén ligjore t€ “Qendrés
pér t€ Drejtat e Grave” né Varshavé. Né 27
korrik 2007, ajo shkoi tek apartamenti i familjes
sé bashku me njé pérfagésuese t€ Qendrés pér té
mbledhur gjérat e saj personale dhe t€ fémijéve
t& saj. Bashkéshorti erdhi né€ shtépi mé herét
dhe filloi t€ bénte sherr. Ai i mbylli fémijét
né apartament. Kérkuesja dhe pérfagésuesja e
Fondacionit (Qendrés) lajméruan policing. Kur
arriti policia atéheré gruaja mundi t€ merrte
vajzén e saj. Megjithaté, djali i saj mbeti i
mbyllur n€ apartament. Ajo dhe vajza u strehuan
né Qendér, né Varshavé deri né 23 shtator 2007.
Pér dy muaj bashkéshorti i mohoi kérkueses
¢do mundési pér t€ kontaktuar djalin, i cili ishte
né njé gjendje shoku g€ mbas ngjarjeve qé
ndodhén né 27 korrik 2007, duke patur nevojé
qé t& shtrohej né spital. Bashkéshorti nuk i
tregoi gruas mbi shtrimin né spital t€ djalit. N&
31 korrik 2007 i biri i saj u hoq nga kopshti
publik dhe u transferua né njé kopsht privat.
Bashkéshorti e kishte udhézuar drejtoreshén
e kopshtit gé t€ mos lejonte gruan té takonte
djalin e saj. Né dy raste bashkéshorti u paraqit
tek Qendra dhe kérkoi té dinte se ku ishte e bija.
Né 14 gusht 2007 né vizitén e tij t& dyté tek
Qendra ai ishte i dhunshém dhe agresiv, késhtu
qé stafi ishte i detyruar t€ lajméronte policing,
pér ta larguar at€ nga banesa.
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2.12. Ng 20 gusht 2007, Fondacioni depozitoi njé Dhunés né Familje”. Gjykata aplikoi nenin 10,

padi penale né zyrén e prokuroris€ s€ Varshavés
né ngarkim t€ t€ pandehurit.

2.13. Né 21 shtator 2007, autorja (gruaja) arriti qé

té gjejé se ku ndodhej djali i saj dhe shkoi q&
ta takonte at€ tek kopshti ¢ ndodhej s€ bashku
mé pérfagésuesen e Qendrés (Fondacionit).
Bashkéshorti i saj, i thirrur me telefon nga
drejtoresha, erdhi tek kopshti dhe u soll
dhunshém ndaj gruas dhe ndaj pérfagésueses
s€ Qendrés (Fondacionit) duke i goditur t€ dyja
ato. Policia u detyrua qé ta kufizoi at€ né njé
makiné policie.

2.14. Mbas késaj, gruaja ¢ mori djalin dhe sé

bashku me t€ dy fémijét u largua nga Polonia
pér né€ Bullgari g€ té fshihej nga bashkéshorti
i saj qé t€ kérkonte mbrojtje dhe mbéshtetje
emocionale nga familja e saj, si dhe asistencé
ligjore. 2.15. N€ 27 shtator 2007, autorja
depozitoi nj€ kérkes€ prané Gjykatés sé rrethit
gjyqésor t€ Plovdiv, né Bullgari, bazuar né
nenin 18 (1) t€ ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj
Dhunés né Familje”, e regjistruar si ¢éshtje
civile Nr. 327312007 duke kérkuar gé t€ nxirrej
njé Urdhér Mbrojtje 1 Menjéhershém ndaj
bashkéshortit. Ajo gjithashtu, kérkoi € Gjykata
té imponojé masa sipas nenit 5, paragrafi 1, pika
1,3 dhe 4 t€ Ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés
né Familje” pér njé periudhé pér 1 vit, d.m.th.
pér t€ urdhéruar bashkéshortin e saj t€ mos
kryejé dhuné né€ familje ndaj saj dhe fémijéve
té saj (pika 1), si dhe t€ mos i afrohet shtépis€
ku ata jetojné, apo vendit ku ata jané duke
géndruar, t€ paktén me njé distancé jo mé pak se
500 metra, duke pérfshiré shtépiné e prindérve
té saj, shkollén dhe kopshtin e fémijéve, vendin
e saj t€ ardhshém t€ punés, si dhe ¢do vend ku
ajo do t€ pérfshihet né aktivitete sociale (pika
3). Sipas nenit 5, pika 4, e ligjit ajo gjithashtu
kérkoi kujdestariné e pérkohshme té fémijéve.

paragrafi 1 t€ kétij ligji, i cili thot€ se kérkesa
pér njé Urdhér Mbrojtje duhet t€ dorézohet
brenda njé muaji nga data n€ t€ cilén &shté kryer
akti 1 dhunés né familje, gjaté asaj periudhe njé
mujore q€ i paraprinte kérkesés s€ autores pér
Urdhér Mbrojtje (nga data 27 gusht deri n€ 27
shtator 2007). Gjithashtu Gjykata konkludoi
se nuk u konstatua ndonjé rrezik ndaj jetés e
shéndetit t& autores, si dhe t€ fémijéve t€ saj.

2.17. Né 7 prill 2008, Gjykata Rajonale e Apelit té

Plovdiv e hodhi poshté apelimin e ¢€shtjes nga
autorja, duke mbéshtetur vendimin me ané té té
cilit Gjykata e Rrethit Gjyqésor kishte refuzuar
t€ nxirrte njé Urdhér Mbrojtje t& Pérhershém.

2.18. Pas pérfundimit t€ shqyrtimit gjyqgésor,

autorja dhe fémijét e saj mbetén pa ndonjé
mbéshtetje apo mbrojtje nga ana e palés
shtetérore, ndérsa procedura pér divorc e nisur
ngabashkéshortiiautoresulapezull né Gjykatén
e Rrethit Gjyqgésor t€ Plovdiv. Bashkéshorti i
saj vazhdonte t€ vizitonte fémijét. N& verén e
vitit 2008 ai depozitoi njé ankesé n€ Zyrén e
Prokuroris€ sé¢ Sofjes me objekt moslejimin e
hyrjes s€ tij n€ apartamentin e kérkueses, i cili
né fakt ishte i vetmi vend i sigurt ku ajo dhe
fémijét e saj mund té kishin njé€ jet€ normale.
Ai gjithashtu, depozitoi edhe njé€ padi civile
pér ndarjen e pronés familjare pérpara se té
pérfundonte procedura e divorcit. Ai u ankua
se asnjé Gjykaté bullgare nuk mund t’ia linte
kujdestarin€ e fémijéve gruas, pér shkak t& t&
ardhurave t€ ulta t€ saj, duke e paralajméruar até
se ajo nuk mund t'i pérballonte gjaté€ procedurat

gjyqésore.

2.19. Né 8 maj 2009, pak mé shumé se 1 vit nga

hedhja poshté e apelimit té ¢éshtjes sé saj nga
Gjykata Rajonale e Apelit t€ Plovdiv, po kjo
gjykaté e zgjidhi martesén.

3. Ankesa

2.15. Né 27 shtator 2007, Gjykata e Rrethit Gjy- 3.1, Kérkuesja pretendon pérpara Komitetit

gésor Plovdiv 1éshoi njé Urdhér t&€ Menjcher-
shém Mbrojtjeje, bazuar mbi nenin 18, t€ ligjit,
”P&r mbrojtjen ndaj dhunés né familje”. Gjyka-
ta gjithashtu vendosi q€ géndrimi i pérkohshém
i fémijéve do té ishte me té €mén.

2.16. Me ané t€ vendimit t€ saj t& dat€s 18 dhjetor

2007, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Plovdiv
hodhi poshté kérkesén e gruas pér njé Urdhér
Mbrojtje n€ bazé t€ Ligjit "P&r Mbrojtjen ndaj

t& CEDAW-t se éshté viktimé e shkeljes sé
neneve 1, 2 pikat (a) — (c) dhe (e) — (g), té nenit
5 pika (a) dhe t€ nenit 16 paragrafi (1) pika (c),
(g) dhe (h) t&¢ Konventés, e lexuar nén dritén
e rekomandimit t€ pérgjithshém nr.19, t€ vitit
1992, té Komitetit “Mbi Dhunén kundér Grave”
pér shkak t€ déshtimit t& palés shtetérore pér t'i
dhéné asaj njé mbrojtje efektive kundér dhunés
né familje.



3.2. Kérkuesja pretendon se pala shtetérore

neglizhoi detyrimet e saj “pozitive” g€ rrjedhin
nga Konventa dhe kjo pal€ mbéshteti vazhdimin
e njé situate t& dhunés familjare kundér autores
(gruas) né kundérshtim me detyrimet e késaj
pale ndaj Konventés.

Ajo argumentoi se grat€ né€ Bullgari jané
shumé heré mé t€ prekura se meshkujt nga
déshtimi i Gjykatave pér ta konsideruar dhunén
né familje si njé kércénim serioz pér jetén dhe
shéndetin e tyre. Duke iu referuar raporteve
t¢ shumta té€ Organizatave Jo-geveritare, ajo
argumentoi se dhunandaj grave pengon zbatimin
e té drejtave t€ njeriut pér graté n€ Bullgari dhe
se deri kohét e fundit, dhuna né familje nuk
&shté perceptuar si njé problem serioz publik,
1 cili meriton njé rregullim specifik ligjor. Ajo
dorézon fakte se pavarésisht adoptimit t& ligjit
“Pér mbrojtjen ndaj dhunés né familje” (nga
Bullgaria) né vitin 2005, gjykatat vazhdojné q&
té neglizhojné detyrimet e tyre pér té ndéshkuar
ata q¢ kryejné dhuné né familje. Gjaté
zhvillimit t€ njé procedure veganérisht urgjente
gjyqésore civile né rastet ¢ dhunés né€ familje,
ligji déshton né njohjen e dhunés né€ familje
si njé vepér penale, apo qé€ t€ shpallé fajtor
pér mos-respektim t& zbatimit t€ Urdhrave té
Mbrojtjes. Dhuna n€ familje procedohet vetém
nén dispozitat e pérgjithshme mbi rrahjen dhe
plagosjen (neni 161 i Kodit Penal). Pérvec késaj
disa forma sulmi jané hequr nga procedimi ex-
officio nése kryhen nga nj€ pjesétar i familjes,
megjithat€ pala shtetérore i procedon akte t&
tilla kur ato kryhen nga ndonj€ person qé nuk
&shté pjesétar 1 familjes. N& praktiké, dhuna
né¢ familje dénohet vetém nése viktima &shté
vraré, ose té paktén &shté plagosur rénd€, ose
&sht€ démtuar n€ ményré té pérhershme, por
edhe atéheré kemi raste qé kjo dhuné kalon
pa u ndéshkuar. Ishte pikérisht pér kéto arsye
gé kérkuesja nuk e dor€zoi tek autoritetet
shtetérore njé padi pér vepér penale té kryer
ndaj saj n€ lidhje me rastin kur bashkéshorti u
pérpoq ta mbyste. Ajo pretendon se n€ rastin
konkret Gjykatat e Plovdiv e neglizhuan dhunén
e gjat€ emocionale, psikologjike, ekonomike
dhe fizike t€ vuajtur prej saj dhe né ményré té
gabuar vendosén qé€ t€ dyja palét ishin njésoj
pérgjegjés pér konfliktet e tyre. Gjykatat
gjithashtu, nénvlerésuan ndikimin e efekteve
negative t& dhunés s€ kryer nga bashkéshorti i
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saj mbi rritjen e fémijéve, si dhe tek drama e
tyre emocionale.

3.4. Kérkuesja pretendon se pala shtetérore

ka shkelur gjithashtu, t€ drejtat e saj sipas
nenit 2 (a) dhe (b) t€ Konventés. Ajo thoté se
mungesa e njé ligji t& vecanté mbi baraziné
ndérmjet burrave dhe grave, mungesa e njohjes
s€ dhunés té ushtruar ndaj grave si njé formé e
diskriminimit t€ tyre, si dhe mungesa e masave
pozitive né favor té grave viktima t€ dhunés
né familje, sjellin njé pabarazi né€ praktiké dhe
nj€ mohim té zbatimit né praktiké té t€ drejtave
té njeriut pér to. Ajo sjell n€ vémendje se né
konkluzionet e vézhgimeve té tij né vitin 1998
mbi Bullgaring (A/53/38, paragrafét 208-261),
Komiteti identifikoi problemet e dhunés ndaj
grave, duke pérfshiré kétu edhe dhunén né
familje dhe e nxiti gevering€ “qé t&€ zhvillonte
njé séré masash mjekésore, psikologjike e t&
tjera pér té asistuar viktimat gra t€ dhunés dhe
t€ ndryshonte géndrimet q€¢ dominonin deri
atéheré mbi dhunén né familje, t& cilin pala
shtetérore e kishte konsideruar si njé problem
privat...”. Kérkuesja gjithashtu, sjell né
vémendje rekomandimin e pérgjithshém nr.19
(té vitit 1992) mbi dhunén ndaj grave, né t€ cilin
Komiteti ka vendosur se dhuna me bazg gjinore,
mohon zbatimin e t€ drejtave t& njeriut pér gratg,
duke pérbéré késhtu diskriminim ndaj grave
sipas kuptimit t€ nenit 1 t&€ Konventés. Komiteti
vérejti se palét shtetérore jané pérgjegjése
pér veprimet private nése ato déshtojné t&
veprojné me kujdes pér t€ mbrojtur dhunimin e
té drejtave t€ grave, apo né hetimin dhe mé tej
né ndéshkimin e akteve t€ dhunés t€ ushtruara
ndaj grave. Né rekomandimin e pérgjithshém
nr. 21 (t€ vitit 1994) mbi baraziné e martesés
dhe mbi marrédhéniet né familje, Komiteti
ka vérejtur se traditat, zakonet dhe d&shtimi
pér t€ zbatuar ligjet q€ sigurojn€ barazin€ dhe
mbrojtjen nga dhuna, vijné né kundérshtim me
Konventén. Ajo argumentoi gjithashtu se nése
njé grua, si individ, viktimé e dhunés né familje,
do t€é gézonte zbatimin né praktiké t€ parimit
té barazis€ midis burrit dhe gruas, qé &shté
vullneti politik i shprehur nga palét shtetérore
né sistemet e organeve té drejtésis€, ajo duhet
té mbéshtetet nga kéto t€ fundit duke respektuar
detyrimet q€ kané kéto organe pér zbatimin e
kétyre parimeve.

3.7. Kérkuesja véren me shqetésim se Gjykatat
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e Plovdiv-it morén parasysh vet€ém ngjarjet e
datés 21 shtator 2007, pa e paré gjithé historiné
e gjat€ t€ abuzimit psikologjik dhe fizik té
vuajtur prej saj. Duke véné n€ dukje se té dyja
palét jané njésoj t€ pérgjegjshme né rastet e
konflikteve familjare, Gjyqi e injoroi faktin se
1 shoqi i saj ishte shumé& mé i forté fizikisht se
ajo dhe se ai kishte njé pozicion kontrollues né
martesén e tyre. VErejtja e gjyqit se ajo nuk ishte
ankuar asnjéheré se kishte gené njé viktimé e
dhunés né€ familje n€ 21 shtator t€ vitit 2007,
1 injoronte pretendimet e saj se bashkéshorti
e kishte sulmuar até dhe pérfagésuesen e
Fondacionit, e cila e shogéronte n€ kopshtin e
djalit né daté 21 shtator 2007. Edhe n€ praniné
e policisé€ sjellja e bashkéshortit t& saj ishte e
tillé saqé, ai u kufizua nga ana e policis€ né
njé makiné policie. Gjithashtu, gjyqi i injoroi
edhe elemente t€ tjera té sjella nga autorja duke
pérfshiré faktin se i shoqi i saj i1 kishte mohuar
té drejtén e ¢do kontakti me djalin e saj pér njé
periudhé pér mé shumé se dy muaj. Pér mé
tepér, vendimi i gjykatés ishte shumé i shkurtér
dhe i mungonin motivet dhe analizat e situatave
té pérballuara prej saj.

3.8. Ankuesja argumenton se mungesa e qartésis€

s€ ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés né€ Familje”
né lidhje me barrén e provés né procedimin e
dhunés né familje €éshté i papérshtatshém me
detyrén e organeve shtetérore pér t€ siguruar
mbrojtje ndaj dhunés né familje, si dhe &shté
diskriminues, sepse kufizimet e ligjit sjellin
ndikim jo-proporcional mbi grat€ g€ jané
viktimat tipike t& dhunés né familje. Megjithése
ligji siguron pér njé kalim t&€ barrés s€ provés
né rastet e dhunés né familje, ai nuk &shté
mjaftueshém 1 qarté né két€ piké. Né vend
té késaj qart€sie, barra e provés ndryshon
sipas rregullave mbi provat t€ Kodit té
Procedurave Civile. Si rezultat i njé trajnimi
jo t€ mjaftueshém, shumé gjyqtaré vazhdojné
té zbatojné€ standardin e “pértej dyshimeve t&
arsyeshme” n€ rastet qé€ pérfshijné kérkesat
pér Urdhér Mbrojtje. Ankuesja pretendon se
sipas kétij standardi gjykatat i kérkuan asaj té
provonte “pértej dyshimeve té€ arsyeshme” qé
ajo ishte sulmuar dhe démtuar fizikisht n€ 21
shtator 2007, si dhe i kérkonin g€ t€ sillte prova
shkresore pér kété géllim. Gjyqet déshtuan té
kthenin barrén e provés né favor t€ saj, késhtu
gé i privuan asaj njé mbrojtje efektive juridike.
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Autorja shpjegon se qéllimi i ligjit €shté t&
sigurojé njé mbrojtje efektive t€ viktimave té
dhunés né€ familje duke marré€ parasysh t€ gjithé
historin€ e dhunés s€ pésuar, ndérsa limiti i
kohés prej 30 dit€ve né nenin 10 t€ ligjit, éshté
thjesht njé periudhé kohé procedurale pér t&
depozituar ankesat.

3.9. Ankuesja pretendon mé tej se organet

shtetérore kané shkelur nenin 2 pika (f) dhe (g) té
Konventés, sepse neni 161 i Kodit Penal akoma
i pérjashton disa forma té caktuara t€ sulmit prej
procedimit ex-officio nése ato kryhen nga njé
pjesétar i familjes. Ajo deklaron gjithashtu se,
edhe nése njé grua éshté démtuar né ményré té
pérhershme, dhuna n€ familje nuk procedohet
gjithmoné. Né lidhje me mungesén e njé ligji
specifik mbi baraziné gjinore ankuesja shpjegon
se draft ligji mbi shanset ¢ barabarta u hodh
poshté nga Parlamenti (bullgar) né 2002 dhe se
njé ligj “Mbi Mbrojtjen kundér Diskriminimit”
u aprovua né 2003 i cili gjithashtu e ndalon
diskriminimin pér shkak t€ gjinis€. Pér mé
tepér, mungesa ¢ studimeve t€ financuara nga
shteti mbi dominimin, mbi shkaqget dhe pasojat
té€ dhunés né€ familje n€ ményre indirekte e zgjat
fenomenin negativ né lidhje me njé dhuné té
tillé pér shkak t€ mungesés s€¢ informacionit
mbi numrin e ¢éshtjeve té tilla, mbi zgjatjen dhe
pérhapjen e tyre. Si rezultat as organet publike
dhe as shoqéria nuk e kupton até si njé shkelje
t€ réndé t€ té drejtave t€ njeriut qé ndikon njé
grup té gjeré njerézish, kryesisht t€ grave dhe
té fémijéve, né rastin konkret t€ autores dhe t&€
fémijéve té saj.

3.11. Keérkuesja pretendon se pala shtetérore ka

shkelur nenin 1, nenin 5 (a) dhe nenin 16 (1)
(¢), (g) dhe (h) té Konventés. Ajo deklaron se
déshtimi i1 organeve shtetérore pér t€ adoptuar
njé qasje gjithépérfshirése pér t€ kapércyer
stereotipat tradicionale né€ lidhje me rolin e
gruas né familje dhe né shoqéri, pérfshiré kétu
edhe masa politike, ligjore dhe ndérgjegjésuese
qé integrojn€ organet shtetérore, shoqériné
civile dhe median, kané kontribuar né rolin e
saj t€ varur (nga bashké&shorti) gjaté martesés,
ku ajo €shté trajtuar si njé shérbyese, pa patur t&
drejté té vendosé pér asnjé ¢éshtje g€ lidhej me
familjen, madje as dhunén né familje q€ éshté
ushtruar ndaj saj.

3.12. Kérkuesja i kérkon palés shtetérore gé: (a) t&

marré masa efektive dhe t€ menjéhershme pér
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té mbrojtur integritetin e saj fizik dhe mendor
dhe até t€ fémijéve t€ saj; (b) t'i garantojé
siguriné e sht€pisé s€ tyre dhe t€ sigurojé q€ ajo
t€ marré njé mbéshtetje t€ duhur pér fémijét,
si dhe asistencé ligjore; (c) t'i sigurojé asaj njé
kompensim té pérshtatshém pér démtimet fizike
dhe mendore g€ ajo ka vuajtur, n€ proporcion
me shkallén e dhunimit t€ t€ drejtave té saj sipas
Konventés.

3.13. Kérkuesja pretendon se pala shtetérore duhet

té adoptojé masa t€ pérgjithshme né favor
té grave viktima t€ dhunés né familje duke
pérfshiré€ né kéto masa amendimin e Ligjit “Pér
Mbrojtjen ndaj Dhunés né Familje”, n€ ményré
qé t€ penalizohen aktet e dhunés né familje
dhe t€ thyerjes s¢ Urdhrit Mbrojtjes, si dhe t&
sigurojé léshimin e Urdhrave t&€ Mbrojtjes pér
aktet e dhunés té kryera edhe pérpara periudhés
s€ cilés i referohet neni 10 1 kétij ligji; té€ ndalojé
kegbérésit bazuar né shkallén e agresivitetit
té veprés penale té€ kryer; t€ amendojé ligjet
penale pér té lejuar njé procedim ex-officio
né rastet e rrahjeve e plagosjeve t& gradés s€
ulét dhe t&¢ mesme kur viktima dhe kegbérési
kané lidhje me baz€ familjare; t€ sqarojé
barrén e provés né procedimet qé€ lidhen me
dhunén né familje duke e shprehur garté qé
Ligji “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés né Familje”
kérkon kalimin e barrés s¢ provés né favor t&
viktimés; trajnimin e vazhdueshém té zyrtaréve
publik g€ jané pérgjegjés pér zbatimin e ligjit;
sigurimi i mbéshtetjes s€ duhur pér OJQ-t&€ qé
punojné pér té luftuar dhunén n€ familje; rritjen
e ndérgjegj€simit t€ publikut mbi ndikimin
negativ t€ dhunés né familje mbi grat€ dhe
fémijét, si dhe mbi pasojat negative g€ kjo
dhuné ka mbi shoqériné.

3.14. Kérkuesja deklaron se ajo i ka konsumuar

té gjitha mjetet juridike né€ dispozicion brenda
vendit t€ saj dhe se kjo céshtje nuk éshté
shqyrtuar nén ndon;jé tjetér proceduré té hetimit
apo vendim-marrjes ndérkombétare.

4. Vérejtjet e palés shtetérore mbi pranue-

shmériné dhe vlefshmériné

4.1. Né 12 gershor 2009, Pala Shtetérore deklaroi

vérejtjet e saj mbi pranueshméringé dhe vlerat
e komunikimit. Duke pranuar né€ ményré
té€ qarté se autorja i1 kishte konsumuar t€
gjitha mjetet juridike né€ dispozicion brenda
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vendit, pala shtet€rore hodhi poshté akuzat
e autores si t€ paarsyetuara né¢ ményré té
mjaftueshme. N€ lidhje me vlefshméring, pala
shtetérore argumenton se autorja bén akuza
gjithépérfshirése t€ nj€ natyre t€ pérgjithshme
pa nj€ lidhje t& drejtpérdrejté me rastin e saj.
Pala shtetérore jep njé pamje té€ pérgjithshme
t€ kornizés sé saj legjislative dhe institucionale
pér t€ mbrojtur dhe pér t€ mbéshtetur viktimat
nga dhuna né€ familje, si dhe bén vérejtje t&€
pérgjithshme mbi vlefshméring e rastit.

4.2. Pala shtetérore nuk hedh poshté faktet e rastit

si¢ jané prezantuar nga autorja. Megjithaté kjo
palé thekson se pjesa mé e madhe e ngjarjeve t&
pérfshira n€ akuzg dhe t€ referuara prej autores
kané ndodhur n€ Varshavé dhe késhtu ato kané
ndodhur jashté juridiksionit té pal€s shtetérore
bullgare.

4.3. N€ vérejtjet ¢ saj mbi vlerén e rastit pala

shtetérore deklaron se jané marré masat e
duhura, bazuar né Konventé pér t€ siguruar
njé mbrojtje t€ pérshtatshme ndaj dhunés né
familje, duke pérfshiré kétu edhe adoptimin
e legjislacionit specifik. Késhtu procedura e
shpejté suigeneris e ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj
Dhunés né Familje” i vitit 2005, u mundéson
gjykatave qé t€ 1€shojn€ Urdhra Mbrojtjeje t&
Menjéhershme dhe kalimi i barrés s€ provés
né favor t€ viktimé€s ka gené né€ pérputhje
me standardet mé t€ larta ndérkombétare t€
té drejtave t€ grave. N¢ raste t€ caktuara, kjo
proceduré siguron mund@€sit€ pér 1€shimin
¢ Urdhrave t&€ Mbrojtjes vetém mbi bazén
e deklarimeve t&€ viktimé€s dhe t€ adoptojé
Urdhra t€ Menjéhershém brenda 24 orésh. Né
shqyrtimin gjygésor dokumentet e l€shuara
prej organizatave, t€ cilat mbéshtesin viktimat
e dhunés n€ familje mund té pranohen si prova.

4.4. Pala shtetérore deklaron se ankuesja nuk e ka

kontestuar faktin q€ procedura e mésipérme ka
gené aplikuar me efektivitet edhe n€ kété rast.
Késhtu, né 27 shtator 2007, Gjykata e Rrethit
Gjyqésor t&€ Plovdiv i kreu procedurat sipas
nenit 18 té ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés né
Familje” dhe 1&éshoi njé Urdhér pér Mbrojtje t&
Menjéhershme, duke imponuar masa nén pikat
1, 3 dhe 4 t€ nenit 5 (1), si dhe sipas nenit 5,
paragrafi 3 té Ligjit q€ lidhet me gé€ndrimin
¢ Pérkohshém té Fémijéve. Pala shtetérore
konkludon se ajo nuk mund t€ jeté pérgjegjése
né lidhje me vazhdimin e situatés s¢ dhunés
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né familje. Sipas saj, ankuesja ka déshtuar t&
provojé akuzén e saj se ajo dhe fémijét u lané
pa mbrojtje nga pala shtet€rore mbas vendimit
té 18 dhjetorit 2007 me ané t€ té cilit Gjykata e
Rrethit nuk pranoi qé té lé&shonte njé Urdhér t&
Pérhershém Mbrojtjeje, si dhe gjaté periudhés
s€ procedurave t€ apelit tek Gjykata Rajonale e
Apelit t& Plovdiv.

4.5. Né lidhje me akuzén e autores qé gjykatat

e Plovdiv neglizhuan historin€ e dhunés né
familje t€ vuajtur prej saj dhe t& efekteve
negative mbi fémijét, duke e vendosur barrén
e provés krejt€sisht mbi t€, pala shtetérore
deklaron se né Apel, Gjykata Rajonale e Apelit
Plovdiv, vérejti se qéllimi i ligjit “Pér Mbrojtjen
ndaj Dhunés né Familje” nuk &sht€ qé t&
policohet jeta familjare e bashkéshortéve, por
té sigurohet njé ndérhyrje urgjente e gjykatés
né€ rastet kur dhuna n€ familje mund t€ jeté e
pashmangshme; késhtu pra kemi periudhén
l-mujore g€ pércaktohet sipas nenit 10 (1).
Kjo periudhé né ményré t€ qarté tregoi pér
ngjarjet qé rrethonin jetén familjare t€ autores
(gruas) dhe bashkéshortit té saj, origjinén e
konflikteve té tyre dhe mundésiné e ekzistencés
sé€ njé¢ ményre sjelljeje t&€ dhunshme, e cila do
té ishte e lidhur me pércaktimin e ashpérsisé
s€ masave t€ pérhershme g€ do té 1éshoheshin
ndaj bashkéshortit t€ saj. Megjithaté, masa t&€
tilla mund t€ imponoheshin vetém nése do t&
provohej se njé akt i dhunés né€ familje kishte
ndodhur gjaté periudhés 1-mujore, sidomos né
datén 21 shtator 2007. Né mungesé té késaj prove
kjo ¢éshtje nuk u ngrit. Gjyqi vérejti se ndérsa
deklarata e autores sipas nenit 9, paragrafi 3, t&
Ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés n€ Familje”
ishte e mjaftueshme pér t€ 1€shuar njé¢ Urdhér
Mbrojtjeje t€ Menjéhershém, ndérsa 1€shimi i
njé Urdhri Mbrojtjeje t€ pérhershém kérkonte
njé standard mé t€ larté té provés. U pa se
autorja déshtoi t€ provojé qé bashkéshorti i saj
ka dhunuar integritetin e saj fizik n€ 21 shtator
2007. Gjykata Rajonale e quajti certifikatén e
1€shuar nga Drejtoresha e Qendrés pér té Drejtat
e Grave si dokument me vlera té kufizuara prove
dhe se nuk pérmbante ndonjé€ informacion
mbi dhunén e ushtruar nga bashkéshorti. Por,
kjo certifikaté thoshte se né 21 shtator 2007,
bashkéshorti 1 autores ka treguar njé sjellje
agresive dhe se u paralajmérua nga policia g¢ t&
mos dhunonte integritetin fizik t& autores dhe t&
pérfagésuese s€ Qendrés pér t€ Drejtat e Grave.
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Tek barra e provés, Gjykata Rajonale e quajti
raportin mjekésor dhe prova t€ tjera té treguara
“njé€ proces bilateral i mungesés s€ tolerancés,
ndérmjet dy bashkéshortéve, brenda sé cilés
ndryshimet ndérmjet autorit dhe viktimés s€
dhunés jané t€ paqarta”.

4.6. Pala shtetérore deklaron se mungesa e ndonjé

ndérhyrjeje t€ policisé mbas 1éshimit t&€ Urdhrit
t€& Menjéhershém t€ Mbrojtjes, i datés 27 shtator
2007 tregon se nuk ka pasur thyerje t& urdhrit
dhe se €shté ofruar mbrojtja e nevojshme pér
autoren dhe pér fémijét e saj.

4.7. Pala shtetérore gjithashtu, paraget ¢ déshmia

e dhéné nga babai i ankueses nuk konfirmoi se
kontaktet e saj me familjen ishin kufizuar nga
bashkéshorti, ndérsa déshmia e fémijéve té saj
tregoi se ata nuk ishin t€ frikésuar nga babai
i tyre, duke treguar késhtu se ata nuk ishin
dhunuar nga babai i tyre.

4.8. Né lidhje me ngjarjet e 21 shtatorit 2007 pala

shtetérore paraget qé té dyja gjykatat e Plovdiv,
Gjykata e rrethit dhe mé pas ajo rajonale e apelit,
kané€ vendosur pértej dyshimit té arsyeshém gg,
asnjé akt i dhunés né familje nuk éshté kryer né
até dit€. Prandaj, as kérkuesja dhe as fémijét e saj
nuk kané gené subjekt i dhunés gjaté periudhés
1-mujore sé cilés i referohet neni 10 (1) Ligjit
“Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés né Familje”.

4.9. Pala shtetérore konkludon se kérkuesja ka

déshtuar té€ provojé akuzén e shkeljes sé té
drejtave té saj sipas Konventés.

5. Masat e pérkohshme té mbrojtjes

5.1. Né 12 shkurt 2009, Komiteti, sipas nenit 5,

paragrafi 1, t& Protokollit Fakultativ dhe sipas
rregullit 63 té Rregullores sé tij t€ Procedurave
i kérkoi Pal€s Shtetérore qé t€ merrte masat e
duhura té mbrojtjes sé pérkohshme né favor té
gruas dhe té fémijéve, sepse kéto masa do t&
duheshin pér t€ evituar déme té pariparueshme
pér ta, ndérsa komunikimi i tyre ishte nén
shqyrtim nga Komiteti. Komiteti gjithashtu i
kérkoi Palés Shtetérore gé t€ siguronte mbrojtje
dhe integritetin fizik t€ autores dhe t€ fémijéve
gjaté gjithé kohés, duke pérfshiré edhe rastet
kur bashkéshorti i gruas ushtron t€ drejtat e tij
té vizit€s né rezidencén e autores. Po késhtu,
Komiteti e ftoi Palén Shtetérore g€ t€ jepte edhe
informacion mbi masat ¢ marra pér t€ qené
efektive ndaj kérkesave t& Komitetit deri né 13
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prill 2009, si afat i fundit.

5.2. Pala Shtetérore nuk ju pérgjigj kérkes€s pér
masa t€ pérkohshme t€ mbrojtjes né deklaratén
e saj t€ pranueshméris€ dhe vlefshmérisé t&
datés 12 gershor 2009. N& 16 gershor 2009,
Komiteti e pérsériti kérkesén e tij.

5.3. Né 1 korrik 2009, Pala Shtetérore u pérgjigj
kérkesés sé Komitetit duke na théné se Gjykata
e rrethit Plovdiv kishte 1éshuar njé Urdhér
Mbrojtje t&€ Menjéhershém né 27 shtator 2007
duke urdhéruar bashkéshortin e autores t& mos
kryente dhuné né familje kundér autores dhe
fémijéve, po késhtu t&€ mos i afrohej shtépisé
sé& autores dhe se vendbanimi i pérkohshém
1 fémijéve duhet t€ ishte me t&€ émén deri né
pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor.

5.4. Né 21 korrik 2009, Komiteti informoi Palén
Shtetérore se “€shté kuptimi i Komitetit se
Pala Shtetérore po i merr té gjitha masat e
nevojshme t€ mbrojtjes pér t€ evituar déme t&
pariparueshme ndaj autores dhe fémijéve té saj,
si dhe ka vazhduar me sigurimin e integritetit t&
tyre mendor dhe fizik”.

6. Komentet e Kérkueses mbi vérejtjet e Palés
Shtetérore né lidhje me pranueshmériné dhe
vlefshmériné, si dhe mbi masat e pérkohshme té
mbrojtjes.

6.1. N& 8 gusht 2009, kérkuesja komentoi mbi
deklarimet e Palés Shtetérore t€ cilat nga
piképamjen e saj thjesht jan€ pérséritur
konkluzionet e vendimeve té dhéna nga gjykatat
e Plovdiv, por pa hedhur poshté akuzat e saj.
Ajo deklaroi se raporti i OJQ-sé dhe t¢ dhénat
statistikore t€ referuara né komunikimin e saj
1 mbéshtesin faktet dhe akuzat q€ jané€ né te.
Ajo nuk e pranoi efektivitetin e institucioneve
té Palés Shtetérore pér t& luftuar dhunén né
familje....

6.2. Kérkuesja deklaron se pretendimi i Palés
Shtetérore qé autorja nuk kishte ngritur akuzé
pér trajtim t€ dhunshém nga ana e bashkéshortit
té saj né€ daté 21 shtator 2007 &shté i pasakte,
sepse nuk merr parasysh aplikimin e saj pér njé
Urdhér Mbrojtje té¢ Menjéhershém

6.3. N€ lidhje me barrén e provés Kérkuesja
theksoi se... né rastin konkret, gjykatat e kané
kaluar barrén e provés mbi t€, q€ t€ provonte
pértej dyshimit té arsyeshém g€ bashkéshorti
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i saj ka dhunuar integritetin fizik né 21 shtator
2007, si dhe t€ mund té sillte prova shkresore
pér kété géllim.

6.4. Pér kérkuesen, dallimi q€ ka béré Pala

Shtetérore ndérmjet grindjes si njé€ akt i t€ dyja
paléve dhe dhunés, ésht€ e njé natyre t€ njé-
anshme. Po késhtu edhe pérkufizimi i palés
shtetérore pér dhunén si akt fizik e bén kété palé
té€ mos kuptoj€ natyrén komplekse t&€ dhunés né
familje, vecanérisht dhunés emocionale dhe
psikologjike.

6.5. Né lidhje me masat e pérkohshme ankuesja

shprehu shgetésimin e saj se mbas kérkesés sé
Komitetit sipas nenit 5 paragrafi 1 i Protokollit
Fakultativ, Pala Shtetérore nuk u pérgjigj
fillimisht (k&saj kérkese) si dhe nuk e kontaktoi
viktimén n€ ményré g€ té bénte pérpjekjet e
duhura pér té aplikuar kéto masa (t& kérkuara
nga Komiteti).

6.6. Ajo deklaron se direkt mbas mbarimit t& Urdhrit

t&€ Mbrojtjes sé Menjéhershme, bashkéshorti i
saj pérséri filloi ta ngacmonte até dhe fémijét,
me ané€ t€ telefonatave t€ pérséritura duke u
pérpjekur t'i manipulonte ata t€ binin dakord
me pozicionin e tij, si dhe me akuzat ndaj nénés
s€ tyre.

6.7. Kérkuesja argumenton se p€rmes vendimit

té gjykatave pér t€ mos léshuar njé Urdhér
Mbrojtje t& pérhershém, Pala Shtetérore ka
déshtuar né sigurimin e mbrojtjes ndaj saj dhe
fémijéve t€ saj. Zgjidhje t€ tjera té vlefshme pér
t€ nén Ligjin “Pér Ministriné e Brendshme”
do t& kishin gené jo-efektive, sepse kéto
zgjidhje do t€ mund t€ rezultonin vet€ém me
nj€ paralajmérim me shkrim ndaj bashkéshortit
té saj pér t€ mos e ngacmuar at€. Dhuna né
familje nuk penalizohet né ményré specifike
dhe lloje té caktuar sulmesh jané t€ pérjashtuara
nga procedimi ex-officio nése ato kryhen nga
anétarét e familjes.

6.8. Autorja deklaron se argumentet e Palés

Shtetérore se autorja duhet t€ paraqesé¢ fakte
t€ reja pér t€ marr€ masa mbrojtése shtesé té
menjéhershme jané t€ gabuara, sepse organet
shtetérore e kané patur si detyré t€ vazhdueshme
té pajtoheshin me masat e pérkohshme t&é
kérkuara nga Komiteti sipas Protokollit
Fakultativ. Ajo gjithashtu deklaron se pala
shtetérore vetém sa i bén lajka detyrimeve qé
rrjedhin sipas Konventés dhe nuk i zbaton ato né
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praktiké. Pala shtetérore nuk i kishte raportuar
Komitetit g€ nga viti 1994.

8. Shqyrtimi i pranueshmérisé.
7. Vérejtje shtesé nga Pala Shtetérore
7.1. Né 7 dhjetor 2009, Pala Shtetérore deklaroi

8.1. Sipas nenit 72, paragrafi 4, t€ rregullores
s€ procedurave (t€ Komitetit), Komiteti do

vérejtjet ¢ saj ndaj komenteve t€ autores s€
kérkesés, duke deklaruar se Ligji “Pér Mbrojtjen
ndaj Dhunés né Familje” i ka siguruar asaj njé
mjet juridik efektiv. N&é mungesé t€ kérkesave
té tjera nga ana e autores pér té kérkuar mbrojtje
ndaj dhunés né€ familje, at€heré duhet marré me
mend se incidenti (ngjarja) e ndodhur né 21
shtator 2007 ishte n€ konflikt i izoluar ndérmjet
autores dhe bashkéshortit t€ saj. Pala shtetérore
e pérsérit se fakti se autorja nuk ka raportuar
ndonj€ incident t&€ ri (t&€ dhunés né familje)
ndérmjet saj dhe bashkéshortit t& saj qé nga
1€shimi i Urdhrit t€ Mbrojtjes s¢ Menjéhershme
né 27 shtator 2007, tregon késhtu se masat e
mbrojtjes t€ marra nga organet shtetérore kané
gené efektive dhe t€ pérshtatshme. Né ¢do rast
tietér autorja ka déshtuar t€ pérdoré mjetet
juridike né€ dispozicion né lidhje me ¢do ngjarje
tjetér t€ mundshme t€ cilén ajo nuk e ka njoftuar
tek autoritetet e organeve shtetérore.

7. 2. Pala shtetérore argumenton se rasti prezent

nuk &sht€ i njéjt€ me rastin e A.T. kundér
Hungaris€ (Komunikimi nr. 2/2003) ku
Komiteti gjeti njé shkelje nga pala shtetérore
hungareze t&€ detyrimeve q€ rrjedhin nga
Konventa pér ti siguruar autores njé mbrojtje
efektive nga kércénimet kundér jet€s s€ saj,
kundér integritetit fizik, si dhe kundér shéndetit
té saj fizik e mendor. Ndérsa né Hungari né até
kohé, nuk kishte ndonjé ligj specifik kundér
dhunés né familje, si dhe nuk kishte urdhra
mbrojtje apo urdhra kufizimi né dispozicion t&
viktimave t€ dhunés n€ familje, né€ rastin konkret
autores ju dha njé mbrojtje e menjéhershme
dhe e pérshtatshme sipas ligjit “Pér Mbrojtjen
ndaj Dhunés né Familje”. Autorja pretendon
se organet shtetérore kané déshtuar pér ti
dhéné asaj njé mbrojtje t€ menjéhershme nga
bashkéshorti i saj dhe se kuadri ligjor dhe
institucional 1 késaj mbrojtje ngelet pérséri
jo 1 pérshtatshém pér té¢ dhéné njé mbrojtje t&
koordinuar, gjithépérfshirése dhe efektive si
dhe njé mbéshtetje pér viktimat e dhunés né
familje duke gené késhtu haptazi i pabazuar.

t€ marré né shqyrtim zbatimin e arsyeve té
pranueshmérisé referuar tek nenet 2,3 dhe 4 t&€
Protokollit (Fakultativ) pérpara se t€ marré né
shqyrtim vlerén e komunikimit.

8.2. Duke iu referuar nenit 4, paragrafi 1, t&

Protokollit (Fakultativ), Komiteti njofton
se autorja ka deklaruar g€ Pala Shtet€rore
ka pranuar n€ ményré t& qart€ se autorja i ka
konsumuar té gjitha mjetet juridike t€ vendit t&
saj.

8.3. Duke iu referuar nenit 4, paragrafi 2 (a), t€

Protokollit (Fakultativ), Komiteti €shté njoftuar
se e njéjta ¢€shtje nuk ka gené si dhe nuk &shté
nén shqyrtimin e ndonjé procedure tjetér t&
hetimit apo t€ vendim-marrjes ndérkombétare.

8.4. Duke iu referuar argumentit t€ Palés Shtetérore

q¢ autorja ka déshtuar t€ mbéshtesé pretendimin
e saj se ajo Eshté viktimé e shkeljes sé neneve 1,
2 (a) — (c) dhe (e) — (g), 5 (a) dhe 16, paragrafi
1 (c), (g) dhe (h), t&€ Konventés, Komiteti
e konsideron qé ajo ka dhéné elemente t&
mjaftueshém pér t€ mbéshtetur pretendimet e
saj pér géllimet e pranueshmérisé.

8.5. Komiteti nuk ka shkage g€ ta konsiderojé

komunikimin t€ papranueshém bazuar né
ndonjé shkak, késhtu qé e konsideron kété
komunikim t€ pranueshém.

9. Shqyrtimi i vlefshmérisé

9.1. Komiteti e shqyrton két€ komunikim nén

dritén e t€ gjith€ informacionit qé i €shté véné
atij né dispozicion nga autorja dhe nga pala
shtetérore, ashtu si¢ edhe parashikohet né€ nenin
7, paragrafi 1, t€ Protokollit (Fakultativ).

9.2. Komiteti e konsideron se né qgendér t&

komunikimit aktual géndron akuza e kérkueses
se, Pala Shtet€rore ka déshtuar qé€ t'i siguronte
asaj njé mbrojtje efektive kundér dhunés né
familje, duke shkelur késhtu nenin 2 (¢) dhe (e)
—(g), 1 lexuar né lidhje me nenin 1 dhe me nenet
5 (a) dhe 16 t€ Konventés.

Komiteti kujton se né pérputhje me
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rekomandimin e tij t€ pérgjithshém Nr. 19,
diskriminimi sipas kuptimit t& nenit 1, pérfshin
dhunén me bazé€ gjinore kundér grave. Njé
diskriminim 1 tillé nuk kufizohet vetém tek
veprimet nga apo né emér t€ Qeverive. Palét
Shtetérore (neni 2 (e) i Konventés), mund té
jené pérgjegjés pér veprime private nése organet
shtetérore déshtojné t€ veprojn€ me kujdesin e
duhur pér té parandaluar dhunimin e té drejtave,
apo nése déshtojné t€ hetojné dhe té ndéshkojné
akte t€ dhunés, apo té€ sigurojné kompensimin
e duhur.

9.4. Komiteti vé re se Pala Shtetérore 1 ka marré

masat né sigurimin ¢ mbrojtjes kundér dhunés
né familje duke adoptuar Ligjin “Pér Mbrojtjen
ndaj Dhunés né€ Familje”, ligj i cili pérfshin
njé proceduré t€ shpejté pér t€ 1éshuar Urdhra
Mbrojtjeje. Megjithaté, n€ ményré qé kérkuesja
té gézojé zbatimin né praktiké t& parimit t&
barazis€ ndérmjet burrit dhe gruas dhe té t&€
drejtave dhe lirive themelore, vullneti politik
1 cili €shté shprehur n€ njé legjislacion té tillé
specifik duhet t€ mbéshtetet nga té gjithé aktorét
shtetéroré, duke pérfshiré kétu edhe gjykatat.
Késhtu, ¢éshtja pérpara Komitetit €shté nése
refuzimi i Gjykatave t& Plovdiv pér té dhéné
Urdhér Mbrojtje t€ Pérhershém kundér burrit t€
ankueses, si dhe mungesa ¢ vendeve/qendrave
té strehimit né dispozicion, e kané shkelur
detyrimin e Palés Shtetérore pér t€ mbrojtur né
ményré efektive kérkuesen kundér dhunés né
familje.

9.5. Kjo do t& kérkonte piké sé pari qé€ kérkuesja

té keté béré kérkesé pér njé Urdhér Mbrojtjeje.
Né padiné e saj t€ datés 27 shtator 2007 drejtuar
Gjykaté€s Rajonale (t&€ Apelit) t€ Plovdiv, ajo
kérkonte qé “t€ lé€shohej njé¢ Urdhér Mbrojtje i
Menjéhershém sipas kushteve t€ paraqitura né
nenin 18, paragrafi 1, i Ligjit “Pér Mbrojtjen
ndaj Dhunés né Familje” dhe i kérkoi Gjykatés
gé té& impononte masa sipas nenit 5, paragrafi
1 (pika 3 dhe 4) t& kétij ligji q€ pércakton
masat ¢ mbrojtjes gé¢ mund t€ vendoseshin nga
Gjykatat si né€ rastin e Urdhrit t€ Menjéhershém
té Mbrojtjes, ashtu edhe né rastin e Urdhrit
té Mbrojtjes s€ Pérhershme pér njé periudhé
3 deri n€ 18 muaj. Komiteti vuri né dukje se
fakti q€ ankuesja ka kérkuar qé masa t¢ tilla t&
vendoseshin pér njé periudhé prej 1 viti, tregon
g€ ajo ka béré kérkesé pér njé Urdhér Mbrojtje,
bazuar kjo tek neni 5, paragrafi 2, i Ligjit.
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9.6. Komiteti thekson se, pyetja decizive éshté nése
refuzimi 1 Gjykatave t€ Plovdiv pér t€ 1€shuar
njé Urdhér Mbrojtjeje kundér bashkéshortit t&
autores, éshté apo nuk €shté vendim arbitrar e
diskriminues.

9.7. Komiteti kujton se dhuna me bazé gjinore
pérbén diskriminim sipas kuptimit t€ nenit 2, i
cili, i lexuar né lidhje me nenin 1 t€ Konventés
dhe me Rekomandimin e Pérgjithshém nr.
19 nuk kérkon njé kércénim direkt dhe t&
menjéhershém pér jetén dhe shéndetin e
viktimés. Njé dhuné e till€ nuk €shté e limituar
tek veprimet qé shkaktojné démtime fizike,
por gjithashtu, mbulojné edhe veprime t&
cilat shkaktojn€ démtime fizike dhe seksuale,
ose vuajtje, kércénime prej ¢cdo akti té tillg,
shtréngim dhe kufizime t€ tjera t€ lirisé€.
Né ményré t€ ngjashme neni 2, paragrafi
1, i Ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés né
Familje” e pércakton dhunén né€ familje si
“si ¢do akt t& dhunés psikologjike, seksuale,
fizike, emocionale apo ekonomike, si dhe ¢do
pérpjekje pér njé dhuné té tillé, ¢do kufizim me
forcé i jetés personale, i lirisé personale, i té
drejtave personale, kundér personave t&€ aférm,
apo personave q¢ kané apo qé kané patur lidhje
familjare apo bashkéjetese”.

Komiteti v€ re se ndérsa njé Urdhér Mbrojtje i
Menjéhershém né pérputhje me nenin 18, paragrafi
1, i Ligjit, kérkon qé kérkes€padia e viktimés “t&
pe€rmbaj€ t&€ dhéna né lidhje me kérc€nimin direkt, t&
menjéhershém apo té vazhdueshém pér jetén apo pér
shéndetin e personit t€ démtuar”, por nuk kérkohet
njé kércénim i till€ pér 1€shimin e njé Urdhri Mbrojtje
t€ pérhershém, pér mé tepér neni 4 paragrafi 1 i Ligjit
thjesht kérkon q€ “né rastet e dhunés né€ familje
personi i démtuar duhet té ket€ t€ drejtén t€ shkojé né
Gjykat€ pér mbrojtje.

9.9. Komiteti konkludon se Gjykata e Rrethit
Plovdiv kur vendosi mbi Urdhrin e Mbrojtjes
s€ pérhershme sipas nenit 5, paragrafi 1, pika
1,3 dhe 4 t& Ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés
né Familje” n€ datén 18 dhjetor 2007, si dhe
Gjykata Rajonale ¢ Plovdiv né vendimin e saj
té Apelit t€ datés 7 prill 2008, kané aplikuar
njé pérkufizim shumé té kufizuar t€ dhunés
né familje, e cila nuk €shté e garantuar me ligj
dhe ésht€ e papajtueshme me detyrimet e palés
shtetérore sipas nenit 2 (¢) dhe (d) t€ Konventés
e cila aplikohet direkt nga organet shtetérore. T¢€
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dyja Gjykatat fokusohen né ményré ekskluzive
mbi ¢éshtjen e kércénimit direkt dhe imediat
ndaj jetés dhe shéndetit t€ autores dhe mbi
integritetin e saj fizik, duke neglizhuar vuajtjet
e saj psikologjike dhe emocionale. P&r mé tepér
té dyja Gjykatat né ményré té panevojshme
e privuan veten nga mundésit€ pér t€ marré
kompetencén gjyqésore mbi historiné e kaluar
té dhunés né familje t€ pérshkruar nga autorja
duke interpretuar thjesht kérkesat procedurale
té nenit 10 té Ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés
né Familje” d.m.th. g€ kérkesa pér Urdhrin
e Mbrojtjes duhet t&€ ishte dorézuar brenda 1
muaji nga data kur ka ndodhur akti i dhunés né
familje, duke penguar marrjen né shqyrtim té
ngjarjeve t€ kaluara, té cilat kané ndodhur mé
paré periudhés 1-mujore pér té cilén béhet fjalé.
Gjykata gjithashtu, ka aplikuar njé standard
shumé t€ larté t€ provés duke kérkuar q€ akti
i dhunés né familje t& provohet pértej dyshimit
té arsyeshém, duke e vendosur barrén e provés
tek viktima. Ajo konkludoi se nuk éshté kryer
ndonjé akt specifik i dhunés n€ familje i dalluar
mbi bazén e provave t€ mbledhura. Komiteti
véren se njé standard i tilleé prove &shté
jashtézakonisht i lart€ dhe nuk shkon né nj€ linjé
me Konventén, dhe as me standardet aktuale té
mos-diskriminimit, t€ cilat e leht€sojné barrén
e provés pér viktimén né procedimet civile qé
lidhen me kérkesépadité pér dhunén né familje.

9.10. Komiteti e ka deklaruar né shumé raste se,

géndrimet tradicionale sipas té cilave graté jané
té varura nga burrat kontribuojné né favor t&
dhunés ndaj grave. N¢ lidhje me rastin qé €shté
tani para Komitetit pér ¢éshtjen se vendimet
e Gjykatave t€ Plovdiv jané té€ bazuara né
stereotipat gjinore, duke shkelur nenet 5 dhe 16,
paragrafi 1 t€ Konvent€s, Komiteti riafirmon
se Konventa vendos detyrime mbi t€ gjitha
organet shteté€rore dhe se pala shtetérore duhet
té jet€ pérgjegj€se mbi vendimet gjyqésore t&
cilat i shkelin dispozitat e Konventés. Komiteti
gjithashtu shton se, sipas nenit 2 (f) dhe neni
5 (a), pala Shtetérore ka detyrimin qé t€ marré
masat e duhura pér t€ ndryshuar ose anuluar jo
vetém ligjet dhe rregullat g€ ekzistojné, por edhe
traditat dhe praktikat qé pérmbajné diskriminim
kundér grave, ndérsa sipas nenit 16 paragraf 1,
pala shtetérore duhet t€ marré t€ gjitha masat
e duhura pér t€ eliminuar diskriminimin e
grave mbi ¢do ¢éshtje g€ lidhet me martesén
dhe marrédhéniet familjare. Né lidhje me kétg,
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Komiteti thekson se stereotipat prekin t€ drejtat
e grave pér njé proces gjyqésor t&€ drejté dhe
se sistemi gjyqésor duhet t€ jeté i kujdesshém
gé té mos krijojé standard jo-fleksibél, bazuar
tek nocione té paramenduara té cilat pérb&jé
dhuné né€ familje ose me baz¢ gjinore. N& rastin
konkret pérputhshméria e palés shtetérore me
detyrimet e saj sipas nenit 2 (d) dhe (f) dhe
nenit 5 (a) pér té zhdukur stereotipat gjinore, t&
cilat kané nevojé g€ té vleré€sohen né dritén e
nivelit t€ ndjeshmérisé ndaj barazisé gjinore t&
aplikuara né proceset gjyqésore qé€ trajtohen né
rastin e autores.

9.11. Komiteti e konsideron se interpretimi i

Gjykatave t€ rrethit dhe té rajonit t& Plovdiv se,
periudha 1-mujore brenda sé cilés njé viktimé
duhet t& aplikojé pér t€ marré njé Udhér
Mbrojtjeje (neni 10, paragrafi 1 i Ligjit “Pér
Mbrojtjen ndaj Dhunés né Familje”), mé tepér
€shté pér té siguruar njé ndérhyrje urgjente té
gjykatés, sesa pér t&€ policuar bashkéjetesén e
partneréve. Né ményré té njéjté si¢c u shpjegua
mé sipér, fokusi ekskluziv i Gjykatave t€ Plovdiv
tek dhuna fizike dhe tek kércénimi imediat pér
jetén apo shéndetin e viktimés reflekton njé
koncept stereotip dhe shumé té€ ngushté t€ asaj
g€ p€rmban dhuna né€ familje. Njé interpretim
i till€ i dhunés né familje, pér shembull, éshté
reflektuar né€ arsyetimin e Gjykatés Rajonale
té Plovdiv sipas té cilit, “Duke goditur diké ju
mund t€ ushtroni dhuné, por vetém pasi té keni
kaluar disa limite t€ caktuara té abuzimit dhe
ashtu si¢ €shté ky rast, deklarata e V.K. nuk e
bén t€ qarté se si ajo ishte goditur ekzaktésisht,
kryesisht né datén e kryerjes s€ veprimit dhe
as se si u cenua paprekshmeéria e saj”. Edhe né
gjykimin e divorcit n€¢ datén 8 maj 2009, nga
Gjykata e rrethit t&€ Plovdiv, mund t€ gjenden
stereotipat tradicionale mbi rolin e grave né
martesé€, gjykim i cili i referohet pérdorimit nga
ankuesja t€ “nj€ gjuhe fyese” ndaj bashkéshortit
e saj dhe e urdhéron até qé té rimarré mbiemrin
e vajzéris€ mbas zgjidhjes s€ martesés. Komiteti
konkludon se refuzimi i gjykatave té Plovdiv pér
té lé€shuar njé Urdhér Mbrojtjeje t€ pérhershém
kundér bashkéshortit té autores €shté i bazuar
mbi nocione stereotip, té para-konceptuara dhe
pér rrjedhim, diskriminuese ndaj asaj g€ pérbén
dhunén né€ familje.

9.12. Komiteti gjithashtu, konsideron se mungesa

e mundésive té strehimit nga Qendrat e
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specializuara pér raste t€ tilla si¢ pretendohet
nga autorja dhe q€ nuk &shté kontestuar nga Pala
Shtetérore, ku autorja dhe fémijét e saj mund t&
kishin géndruar kur ata u kthyen né Bullgari né
shtator 2007, pérbén njé shkelje té detyrimeve
té Pal€s Shtetérore bazuar né nenin 2 (c) dhe
(e) t€ Konventés pér t€ siguruar njé mbrojtje
t¢ menjéhershme t€ grave nga dhuna, duke
pérfshiré edhe dhunén né familje. N€ lidhje me
kété, Konventa vé né€ dukje rekomandimin e
pérgjithshém nr. 19 (1992) t€ saj mbi dhunén
kundér grave.

9.13. S€ fundi, Komiteti déshiron t€ njohé faktin

gé autorja e komunikimit ka vuajtur démtime
dhe paragjykime morale dhe financiare. Edhe
duke marré me mend se ajo nuk ka qené subjekt
direkt i dhunés fizike né€ familje mbas hedhjes
poshté né€ ményré pérfundimtare t€ kérkesés pér
l1€shimin e Urdhrit t€ Mbrojtjes, né€ 7 prill 2008,
ajo vuajti prej frik€s dhe ankthit, sepse ajo
dhe fémijét e saj u lan€ pa mbrojtjen e shtetit,
si dhe nga ri-viktimizimi g€ iu bé asaj pérmes
stereotipave me baz€ gjinore mbi t€ cilat u
mbéshtetén pér vendimet gjyqgésore.

9.15. Duke vepruar sipas nenit 7, paragrafi

3, 1 Protokollit Fakultativ t€ Konventés
“Pér Eliminimin e t€ Gjitha Formave t&
Diskriminimit kundér Grave”, si dhe nén dritén
e t€ gjitha konsiderimeve té€ shprehura mé sipér,
Komiteti &shté 1 piképamjes se Pala Shtetérore
ka d€shtuar né plot€simin e detyrimeve t€ saj
dhe késhtu ka shkelur t€ drejtat e autores bazuar
né nenin 2 (c), (d) dhe (f), n€ lidhje me nenin 1
dhe nenin 5 (a), n€ lidhje me nenin 16, paragrafi
1 t€ Konventés, si dhe sipas rekomandimit té
pérgjithshém nr. 19 t&€ Komitetit.

9.16. Komiteti i jep Pal€s Shtetérore rekomandimet

e méposhtme:
(a) Né lidhje me autoren e komunikimit:

T'i jepet autores (s¢ komunikimit) njé kompensim
financiaripérshtatshémné proporcionmeshkallén
e seriozitetit t€ shkeljes s€ t€ drejtave t€ saj.

(b) Rekomandim i pérgjithshém
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(i) Té amendohet neni 10 (1) i Ligjit “Pér
mbrojtjen ndaj dhunés né familje” duke
hequr késhtu periudhén limit prej 1-muaji
dhe t€ sigurohet g€ Urdhrat e Mbrojtjes
té béhen t€ mundur pa vendosur barra
té& padrejta ligjore e administrative mbi
aplikantet;

(i1) Té€ sigurojé q€ dispozitat né Ligjin “Pér
mbrojtjen ndaj dhunés né familje” t&
lehtésojné barrén e provés né favor
té viktimés duke amenduar Ligjin né
pérputhje me rrethanat;

(1) T€ sigurojé g€ njé numér i mjaftueshém
i gendrave té pritjes té financuara nga
Shteti, t€ vihen né dispozicion t€ viktimave
t¢ dhunés né familje dhe fémijéve t&
tyre, si dhe t€ japé mbéshtetje pér OJQ-
t&€ qé ofrojné strehé dhe forma té tjera
mbéshtetjeje ndaj viktimave t€ dhunés né
familje;

(iv) Té sigurojé trajnim t€ detyrueshém pér
gjyqtarét, pér avokatét dhe pér personelin
e agjencive ligjzbatuese mbi zbatimin
e Ligjit “Pér Mbrojtjen ndaj Dhunés
né Familje”, duke pérfshiré kétu edhe
pérkufizimin e dhunés né€ familje si dhe
mbi stereotipat e rolit gjinor, si dhe té
sigurohet njé trajnim i pérshtatshém mbi
Konventén, mbi Protokollin Fakultativ t&
saj dhe mbi rekomandimet e pérgjithshme
t&¢ Komitetit, vecanérisht né lidhje me
rekomandimin e pérgjithshém nr. 19.

9.17. N€ pérputhje me nenin 7, paragrafi 4, té

Protokollit Fakultativ t€ Konventés, Pala
Shtetérore duhet t'i shqyrtojé né ményrén e
duhur piképamjet e Komitetit, s&¢ bashku me
rekomandimet e dhéna dhe duhet t€ dorézojé
prané Komitetit brenda 6 muajve njé pérgjigje
me shkrim, ku t€ pérfshij€ ¢do informacion
mbi ¢do veprim té€ ndérmarré nén dritén e
rekomandimeve t€ Komitetit. Pal€s Shtetérore
gjithashtu, i kérkohet g€ té publikojé piképamjet
dhe rekomandimet e Komitetit dhe t'i pérkthejé
ato né gjuhén Bullgare, si dhe t'i shpérndajé
ato gjerésisht, n€ ményré q€ kéto publikime
t&€ mbérrijné né t€ gjithé sektorét pérkatés té
shoqérisé.
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Komunikimi nr. 4/2004

I dorézuar nga: Zonja A.S, pérfagésuar nga Qendra
Evropiane pér té€ drejtat Rome dhe Zyra e Mbrojtjes
Ligjore pér Minoritetet Kombétare dhe Etnike.

Viktima e pretenduar: Kérkuesja

Shteti Anétar: Hungaria

Data e komunikimit: 12 Shkurt 2004

Autorja e komunikimit, paraqitur né€ datén
12 Shkurt 2004 éshté Znj. A.S., njé grua rome
hungareze, ¢ lindur né 5 Shtator 1973. Ajo pretendon
se &sht€ pérballur me sterilizimin e detyruar nga
stafi mjekésor, né njé spital né Hungari. Autorja
€sht€ pérfagésuar nga Qendra Evropiane pér té
drejtat Rome, njé organizaté me status t€ vecanté
konsultativ né Késhillin Ekonomik dhe Social dhe
Zyra e Mbrojtjes Ligjore pér Minoritetet Kombétare
dhe Etnike, njé organizaté né Hungari. Konventa
CEDAW dhe Protokolli i saj Fakultativ kané hyré
né fuqi pér shtetin pale, n€ 3 shtator 1981 dhe 22
Mars 2001, respektivisht.

Kérkuesja €shté néna e tre fémijéve. N 30 Maj
2000, ajo u ekzaminua nga nj€ mjek, i cili pércaktoi
né lidhje me shtatzéniné e saj, se data ¢ lindjes do té
ishte data 20 dhjetor 2000. N& 20 dhjetor 2000, ajo
u vizitua né maternitetin e Spitalit t&€ Fehergyarmat
dhe asaj iu tha se ishte né javén e 36-37 t&
shtatzénisé. Ne 2 janar 2001, autorja pati dhimbje
dhe hemorragji t€ rénd€. Ajo u dérgua né spitalin
e Fehergyarmat, me ambulancé duke udhétuar pér
njé€ oré. Kur e ekzaminoi, mjeku konstatoi se fetusi
kishte vdekur né mitrén e saj.

Mjeku e informoi se duhet tw kryhej menjéheré
njé ndérhyrje cezariane, me qéllim qé t€ hiqgej
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fetusi i vdekur. Autores iu kérkua t€ nénshkruante
njé formé€, népérmjet s€ cilés t&€ jepte pélqimin e
saj pér kryerjen e ndérhyrjes. Ajo e firmosi kété si
dhe nj€ shénim qé mezi lexohej, i shkruar me doré
nga mjeku né€ fund t€ formés: “Pasi mora dijeni pér
vdekjen e fetusit, uné kérkoj sterilizimin. (njé term
latin 1 panjohur pér autoren) Uné nuk synoj t€ lind
pérséri, dhe nuk déshiroj t&€ mbetem shtatzéné”. Té
dhéna nga spitali tregojné se brenda 17 minutash nga
mbérritja e ambulancés né spital, u krye ndérhyrja,
fetusi i vdekur u hoq dhe tubat u mbyllén. Para se
té largohej nga spitali, autorja e pyeti mjekun mbi
gjendjen e shéndetit t€ saj dhe se kur ajo mund t&
provonte t€ kishte njé tjetér fémijé. Vetém né kété
moment, ajo kuptoi se c¢far€ do t€ thoshte fjala
“sterilizim”. Nga t€ dhénat mjekésore, rezultoi
se autorja arriti né spital né gjendje té& rénduar
shéndetésore. Asaj i merreshin mendté kur arriti né€
spital, kishte hemorragji dhe ishte n€ gjendje shoku.

Autorja shpjegoi se sterilizimi kishte pasur efekt
né jetén e saj, pér shkak té té cilit ajo dhe partneri
i saj ishin trajtuar me medikamente pér depresion.
Ajo shpjegoi se kurré nuk do t€ kishte pranuar me
déshiré sterilizimin, sepse ajo i pérkiste besimit
katolik i cili ndalonte kontracepsionin e ¢do lloji,
duke pérfshiré edhe sterilizimin.

Pér mé tepér, A.S dhe partneri i saj jetonin né
pérputhje me zakonet tradicionale Rome, sipas té
cilave fémijét jané element gendror i sistemit té
vlerave t€ familjeve Rome.

Autorja A.S. ngriti pretendimin se Hungaria
ka dhunuar nenet 10 (h), 12 dhe 16 paragrafi 1 (e)
té Konventés CEDAW. Ajo theksoi se sterilizimi
nuk éshté njé ndérhyrje pér t€ shpétuar jetén, qé
ka nevojé t€ kryhet urgjent pa pélgimin e ploté t&
pacientes dhe pa p€lqimin e bazuar né informacion.
Autorja pohoi se organizatat ndérkombétare dhe
rajonale t€ té drejtave té njeriut kané theksuar né
ményré té pérséritur se, praktika e sterilizimit té
detyruar pérbén njé dhunim serioz t€ njé numri
té drejtash té€ njeriut dhe iu referua Komentit t&
pérgjithshém nr. 28 t€ Komitetit t& t& Drejtave té
Njeriut mbi barazing e té drejtave midis burrave dhe
grave. Ajo, gjithashtu pohoi se detyrimi prezantohet
né forma t€ ndryshme nga forca fizike tek shtréngimi
ose neglizhenca nga ana e personelit mjeksor.

Né lidhje me cenimin e pretenduar té nenit 10
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(h) t€ Konvent€s, autorja argumentoi se ajo nuk
mori informacion specifik né lidhje me sterilizimin,
efektet e operacionit mbi aft€sin€ e saj pér
riprodhim, ose késhillim mbi planifikimin familjar
si dhe masat kontraceptive. Autorja pohoi se asaj
nuk i ishte dhéné€ informacion rreth natyrés sé
operacionit, rrezigeve dhe pasojave, n€ njé ményré
té kuptueshme pér t&, para se t’i kérkohej té firmoste
formén e pélqimit.

Ajo argumentoi se, paaftésia e saj pér t€ dhéné
pélqimin bazuar n€ informacion pér shkak té
informacionit jo t&€ plot€ pérbénte njé dhunim t&
sé€ drejtés pér shérbime t€ pérshtatshme t€ kujdesit
shéndetésor. Ajo, gjithashtu argumentoi se ka
nj€ lidhje shkakésore t&€ qarté midis déshtimit t&
mjekéve pér ta informuar né ményré té ploté at€ né
lidhje me sterilizimin dhe démtimeve t€ shkaktuara
fizike dhe emocionale.

Autorja pretendoi se neni 16, paragrafi 1 (e) i
Konventés sw CEDAW-t, ishte dhunuar nga shteti
pal€ duke e kufizuar aft€siné e saj pér t€ riprodhuar.
Ajo shtoi se, faktet e ¢éshtjes tregojné se asaj ju
mohua aksesi né informacion, edukim dhe mjetet
pér t€ ushtruar t€ drejtén e saj pér t€ vendosur lirisht
pér numrin dhe shkallézimin e lindjeve.

Autorja 1 kérkoi Komitetit CEDAW t€ gjente
shtetin e Hungarisé fajtor pér shkelje té nenit 10,
12 dhe 16 dhe t’i kérkonte shtetit palé t€ ofronte
kompensim pér té.

Né lidhje me pranueshmériné

Né pérputhje me rregullin 64 t&€ rregullave
té tij t€ procedurés, Komiteti vendosi né lidhje
me pranueshmériné e komunikimit bazuar né
Protokollin Fakultativ t¢ Konventés, né pajtim
me rregullin 72, paragrafi 4 t€ rregullave t& tij té
procedurés para se t€ merrte né konsideraté meritat
e komunikimit.

Komiteti konstatoi se ¢&shtja nuk ishte
duke u shqyrtuar sipas ndonjé procedure tjetér
ndérkombétare hetimore ose gjyqésore.

Né lidhje me kushtin e ezaurimit nga autorja té
mjeteve t€ brendshme, Komiteti duhet t& vendoste
nése mjeti i veganté i rishikimit gjyqésor ishte i
vlefshém pér autoren dhe nése po, a duhet ta pérdorte
ajo kété mjet. Né kété kontekst, Komiteti theksoi se
sipas autores, kriteret q€ aplikoheshin pér mjetin e
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rishikimit gjyqé€sor né kohén kur gjykata e Apelit
1€shoi vendimin u deklaruan antikushtetuese nga
Gjykata Kushtetuese ¢ Hungaris€. Shteti Pal€ nuk
e kundérshtoi két€ informacion. Autorja shpjegoi se
¢€shtja e saj nuk i pérmbushte kriteret e kétij mjeti.
Kiriteret e rishikimit t€ vendimit né legjislacionin
e shtetit t& Hungarise ishin: vendimi ndryshonte
nga njé vendim detyrues 1 Gjykatés sé Larté mbi
zbatimin e unifikuar t€ ligjit; rishikimi i vendimit
nga gjykata e lart€ do té ishte i nevojshém pér t&
zhvilluar nj€ ¢éshtje t€ nj€ réndésie konceptuale.

Autorja gjithashtu shpjegoi se vendimi i
shkallés s€ dyt€ pohonte né ményré specifike qé nuk
lejohej ankimimi i tij. Shteti Palé ka njohur natyrén
e vecanté t€ mjetit. Né kéto kushte, Komiteti nuk
mendon se autores s€ komunikimit do t’i shérbente
ky mjet.

Sipas nenit 4, paragrafi 2(e) i Protokollit
Fakultativ, Komiteti deklaron njé komunikim
té papranueshém kur faktet qé jané subjekt i
komunikimit kané ndodhur para hyrjes né fuqi té
Protokollit Fakultativ pér shtetin pal€, pérvegse kur
kéto fakte vazhdojné edhe pas késaj date té hyrjes
né fuqi. Duke e marré né€ konsideraté kété dispozité,
Komiteti vuri re se incidenti kishte ndodhur né€ 2
janar 2001. Kjo daté &shté pérpara hyrjes né fuqi
té Protokollit Fakultativ pér Hungaring, 22 mars
2001. Megjithaté, autorja i ka kérkuar Komitetit
té vendosé nése njé numér i té drejtave t€ saj té
parashikuara né Konventén CEDAW, jané¢ dhunuar
dhe vazhdojné t€ dhunohen si rezultat i ndérhyrjes
sé sterilizimit. Komiteti konsideroi se faktet qé
jané€ subjekt i komunikimit jané€ t€ njé natyre té
vazhdueshme dhe pranueshméria ratione temporis
€shté e justifikueshme.

Komiteti nuk gjeti asnjé shkak pér ta shpallur
komunikimin t€ papranueshém dhe e konsideroi até
té pranueshém.

Né lidhje me meritat e ¢éshtjes

Né lidhje me nenin 10 (h) té Konventés,
Komiteti gjeti njé déshtim té Shtetit Palé, pérmes
personelit t€ spitalit pér t& siguruar informacionin
e duhur dhe késhillim mbi planifikimin familjar, i
cili pérbén njé dhunim té sé drejtés sé autores sipas
nenit 10 (h) t€ Konventés.

Né lidhje me nenin 12 té Konventés, Komiteti
konsideroi se Shteti Pal€é nuk siguroi g€ autorja
té jepte p€lqimin e saj pér sterilizim, t& bazuar né
informacion té plot€ dhe pér pasojé té drejtat e
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autores t€ parashikuara n€ nenin 12 t€ Konventés
jané dhunuar.

Né lidhje me nenin 16, paragrafi 1 (e) té
Konventés, Komiteti konsideroi se t€é drejtat e
autores t€ parashikuara né kété€ nen jané dhunuar.

Né pérfundim, Komiteti ishte i piképamjes se
jané dhunuar nenet 10 (h), 12 dhe 16, paragrafi 1 (e)
i Konventés dhe dha rekomandimet ¢ m€poshtme
pér Shtetin Palé:

I. Né lidhje me autoren e komunikimit: t& sigurojé
kompensimin e duhur pér A.S. né pérputhje me
shkallén e dhunimit té té drejtave té saj.

II. Rekomandime té pérgjithshme

e T& marré masa t€ métejshme pér t€ siguruar
qé dispozitat pérkatése t&€ Konventés dhe
rekomandimet e pérgjithshme t€ Komitetit
nr.19, 21 dhe 24, né€ lidhje me té drejtat dhe
shéndetin riprodhues té grave, t€ njihen dhe
zbatohen nga 1 gjithé personeli pérkatés né
gendrat e shéndetit publik dhe privat, duke
pérfshiré spitalet dhe klinikat.

e T& rishikojé legjislacionin e brendshém
né lidhje me parimin e pélqimit t€ bazuar
né€ informacion né rastet e sterilizimit dhe
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té sigurojé pajtimin e tij me standardet
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut dhe
ato mjekésore, duke pérfshiré Konventén e
Késhillit t&¢ Evropés mbi t€ drejtat e njeriut
dhe Biomjeksiné (Konventa Oviedo)
dhe udhézimet e Organizatés Botérore t&
Shéndetésisé.

e TE& monitorojé qendrat shéndetésore
publike dhe private, duke pérfshiré spitalet
dhe klinikat, t€ cilat kryejn€ procedurat e
sterilizimit, me gellim gé ato t&€ sigurojné
dhénien e pélqimit nga pacientja, bazuar né
njé€ informacion t€ ploté, pérpara se t& kryhet
sterilizimi, si dhe qé sanksionet e duhura té
zbatohen né rast shkelje.

Né pérputhje me nenin 7, paragrafi 4, Shtetet
Palé u kushtojné vémendjen ¢ duhur piképamjeve
té Komitetit, sé bashku me rekomandimet. Ato
duhet t’i paragesin Komitetit, brenda 6 muajve,
njé pérgjigje me shkrim né t€ cilén t& pérfshihet
informacion mbi ¢do veprim t€ ndérmarré né
pérgjigje t€ piképamjeve dhe rekomandimeve t&
Komitetit. Shtetit Pal€, gjithashtu iu kérkua té
botoj€ piképamjet dhe rekomandimet e Komitetit
dhe t’i pérkthejé ato né€ gjuhén Hungareze, si
edhe t’i shpérndaj€ gjerésisht tek té gjithé sektorét
pérkatés t€ shoqérisé.
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Vendime té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ)

1
GRATE, SHTATEZANIA,
NDERPRERJA E SHATEZANISE;
SHENDETI;

JETA PRIVATE
A-ja, B-ja dhe C-ja kundér Irlandés

Vendimi i GJEDNJ-sé ( Dhomés sé Larté) , 16
dhjetor 2010

Shkelje e nenit 8- mbi té drejtén pér té respektuar
jetén private dhe familjare- e KEDNJ-sé, pér sa
i pérket C-sé

Asnjé shkelje e nenit 8 — t€ s& drejtés pér té
respektuar jetén private dhe familjare apo e nenit 13
— t€ sé drejt€s pér njé mjet juridik efektiv t€ marré
né lidhje me nenin 8 —t€ KEDNJ-s€ pérsa u pérket
A-s€ dhe B-sé.

Trirezidente né Irland€, A-ja dhe B-jame kombé-
siirlandeze dhe C-ja me kombési lituaneze udhétuan
pér né Angli pér t€ kryer ndérprerje t€ shtatzénisé,
cka ato mendonin se nuk kishin té drejté ta bénin né
Irlandé. Ligji irlandez i ndalon graté té kryejné ndér-
prerje t€ shtatzénisé me pérjashtim té rasteve kur
shtatzénia paraget “njé rrezik real dhe substancial
pér jetén“ e nénés dhe nuk lejon abortin pér arsye
té tjera shéndetésore apo g€ lidhen mé standardin e
jetesés. Ligji irlandez i lejon graté t€ udhétojné né
shtete té€ tjera pér té kryer njé abort dhe lejon pro-
pogandimin e informacionit mbi shérbimet e abor-
tit, q€ jané ligjérisht t€ mundshme né shtete t¢ tjera.

A-jangeli shtatzéné padashur dhe e vetme udhé-
toi drejt Anglisé pér té kryer abort . A-ja kishte tash-
mé katér fémijé t€ vegjél, t€ gjithé né kujdestari pasi
kishte gené e alkolizuar. A- ja mendoi se njé fémijé
tjetér (duke patur parasysh rrezikun e njé depresioni
pas lindjes) do té vinte n€ rrezik shéndetin e saj si
dhe ribashkimin e suksesshém t€ familjes s€ saj.

B-ja ngeli shtatzéné padashur dhe udhétoi e
vetme drejt Anglisé pér t€ abortuar. B-ja kishte
marré né méngjes njé tablet€é kontraceptive pér
prishje barre, dhe pas njé€ késhillimi q¢€ kishte pasur,
1 kishin théné se tableta q€ kishte marré do t€ rriste
rrezikun pér té€ patur nj€ shtatzéni ektopike (jashté-

mitre). Megjithaté, para se t€ nisej pér né Londér
asaj i kishin konfirmuar se nuk kishte shtatzéni
jashté- mitre.

C-ja e kishte kryer abortin n€ Angli, pasi
mendonte se né Irlandé nuk do t’i jepej e drejta pér
té abortuar. Pér njé periudhé tri vjecare C-ja ishte
kuruar me kimio-terapi kundér kancerit dhe mjekét
e kishin késhilluar se do t& kishte gené shumé
e rrezikshme pér fetusin né€se ajo do t€ kryente
kimio-terapi né€ tremujorin e par€ t€ shtatzénisé.
Kanceri ishte shéruar dhe C-ja pa dashje kishte
ngelur shtatzéné. C-ja kreu njé numér analizash pér
kancerin gjaté periudhés s€ shtatzénis€. C-ja kérkoi
té€ ndérpriste barrén por nuk mundi t€ gjente ndon;jé
kliniké ku mund ta bénte kété, pasi C-ja nuk ishte
rezidente né Irlandg.

A-ja dhe B-ja iu drejtuan GJEDNJ-sé me njé
padi, ku pretendonin se ligji irlandez qé pengonte
abortin pér arsye shéndetésore apo pér shkak té
standardit té jetesés, shkelte nenet 3, 8, 13 dhe 14 t€
KEDNJ-sé. A-ja dhe B-ja parashtruan se té drejtat
kombétare pér abortim ishin tepér t& pérgjithshme
dhe se nése gjykatat e vendit do té shpreheshin né
favor té tyre, ato me sa duket nuk do t€ mund t&
urdhéronin geveriné dhe / ose njé mjek pér t'u
krijuar atyre leht€si pér t€ kryer njé abort né Irlandé,
né€ kohén e duhur.

Padia qé C-ja i drejtoi GJEDNJ-sé lidhej me
nenet 2, 3, 8, 13 dhe 14 t¢ KEDNJ-s€, sipas té
cilave ligji irlandez nuk e pajiste até me mjetet pér
té ushtruar t€ drejtén e saj pér njé abort té ligjshém
pasi rrezikonte jetén. C-ja deklaroi se nuk ekzistonte
asnjé proceduré q€ mund t€ ndiqej nga njé grua
apo nga njé mjek pér t€ vendosur se kur duhet té
kryhej njé abort pér t€ shpétuar jetén e nénés. C-ja
pretendonte se mungesa ¢ procedurave té tilla
pérbénte “rrethana t€ vecanta” pér ta shfajésuar
C-né nga ndonjé detyrim ndaj mungesés s€ mjeteve
juridike né vend. Me marrjen ¢ padive, dhoma e
GJEDNIJ-s€¢ hoqi dor€é nga kompetencat dhe u
shpreh n€ favor t&€ Dhomés s€ Larté.

Qeveria u pérgjigj se parashtresat faktike
t& A-s€, B-sé dhe C-s¢ ishin t& pérgjithshme, té
pabazuara dhe t€ paprovuara as nga gjykata e vendit,
as pérmes ndonjé forme tjetér t&€ ndérveprimit me
shtetin. Qeveria nénvizoi se palét padit€se nuk
kishin paraqgitur ndonjé prové, me ané té sé cilés t&
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vértetonin se kishin kérkuar ndonjé késhillé ligjore
né kohén me t€ cilén lidhet ¢éshtja né fjal€. Qeveria
e pranoi se né Irlandé njé€ abort “pér shkaqge sociale”
sikurse parashtrohej nga A-ja do t& pérbénte njé
shkelje t€ legjislacionit vendas dhe se do té kishte
gené e véshtir€ té€ mendohe;j se ajo do t& kishte pasur
ndonjé mundési reale pér t&€ siguruar t€ drejtén pér
nj€ ndérprerje shtatzénie, nisur nga anét pozitive dhe
negative t€ njé ndérhyrjeje té tille.

Qeveria argumentoi se nése B-ja do t€ kishte
gené diagnostikuar se vuante nga njé  shtatzéni
jashté-mitre, asaj do t’i ishte dhéné e drejta t&
kryente njé abort terapeutik né Irlandé.

Qeveria deklaroi se faktet e pohuara nga C-ja
(pér kancerin e saj) nuk té lejonin t&€ vendosje nése
shtatzénia e saj p€rbénte ndonj€ rrezik pér jetén e saj,
apo nése ajo nuk kishte gené né gjendje t€ siguronte
késhillat e duhura pér kété qéllim. Qeveria iu
p€rmbajt idesé se né Irland€, ekzistonin procedurat
efektive sipas t€ cilave njé€ grua lejohe;j t€ ushtronte
té drejtén e saj pér t€ abortuar. Qeveria argumentoi
se interesat e C-s€ mbroheshin nga disponueshméria
e procedurave juridike, dhe parashtroi se C-ja
kishte déshtuar n€ ushtrimin e té drejtés sé saj pér té
shfrytézuar mjetet juridike t€ vendit.

Mjekét pér Zgjedhje dhe Shérbimi Britanik pér
Konsultime shtatzé€nie ndérhyné né€ mbéshtetje
té padité€seve, duke véné n€ dukje se nuk kishte
prova qé tregonin se ndalimi i abortit né€ njé vend e
reduktonte shkallén e abortit, pér sa kohé qé ishte e
mundur t& pérdorje té tjera mjete si p.sh., t€ udhétoje
né nj€ shtet tjetér pér t€ abortuar. Ata pretendonin se
kurr€ nuk kishin dégjuar ndonjé rast tjetér té lejimit
té abortit né Irlandé me géllim pér t€ shpétuar jetén
e nénés. Qendra e t& Drejtave pér Riprodhim dhe
Programet e Ligjit Ndérkombétar pér Shéndetin
Riprodhues dhe Seksual gjithashtu, ndérhyné né
mbéshtetje t€ paléve paditése dhe argumentuan se
ligiet e t€ drejtave ndérkombétare té njeriut dhe
standardet krahasuese duhet té japin té¢ dhéna mbi
mendimin e GJEDNIJ-s€ dhe se, kufizimet e ligjit
irlandez pér abortet nuk pérputheshim me ligje e
standarde té tilla.

Fushata Pro-Jet€s ndérhyri n€ mbéshtetje té
Irlandés dhe vuri né dukje se mbrojtja e jetés s€ njé
foshnjeje t€ palindur ishte thelbésore pér skemén
konstitucionale té t€ drejtave themelore té Irland€s,
duke argumentuar se ¢do vendim qé lidhet me té&
drejtat ekzistuese t&€ KEDNJ-s€, duhet t€ adresohet
fillimisht né gjykatat e vendit, para se t€ paraqitet
né GJEDNJ. Qendra Evropiane pér Ligj dhe
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Drejtési né bashképunim me Kethi Sinnott (anétare
e Parlamentit Evropian), Ké&shilli pér Keé&rkime
Familjare dhe Shogéria né Mbrojtje t€ Fémijéve
té Palindur gjithashtu, ndérhyné né mbéshtetje t&
Irlandé€s dhe argumentuan se Irlanda gézon té drejtén
sovrane pér t€ vendosur se kur fillon jeta, si dhe
pér té vendosur mbi procedurat e pérshtatshme né
mbrojtje t€ s€ drejtés pér jetén, q€ pér nga réndésia
ia kalon té drejtave té tjera.

Gjykata u shpreh se:

(1) Neni 8 mbron jetén private, pérfshi kétu
autonominé dhe zhvillimin personal, jetén
seksuale, integritetin fizik dhe psikik té individit,
si dhe zgjedhjet riprodhuese;

(2) megjithése neni 8 nuk mund t€ interpretohet si
konfirmim i t& drejtés pér abort, ndalimi i abortit
i kérkuar pér arsye t€ gjendjes shéndetésore
apo té miréqenies, bén pjes€ né hapésirén e sé
drejt€s pér té€ respektuar jetén private sikurse
sanksionohet né nenin §;

(3) ndalimi nga gqeveria i abortit pér arsye
shéndetésore apo arsye t€ mirégenies nuk €shté
njé ndérhyrje e pajustifikuar né€ té drejtat e
A-sé dhe B-sé, referuar nenit 8 ose nenit 13 té
marré s¢ bashku me nenin 8§, pasi ligji irlandez
megjithaté, i lejon graté t€ informohen mbi
mundésité e kryerjes s€ njé aborti jashté vendit,
si dhe t¢ udhétojné jashté vendit pér t€ kryer
nj€ abort duke vendosur késhtu njé ekuilibér té
drejt€ mes té drejtave té grave pér t€ respektuar
jetén e tyre private dhe t€ drejtave té kérkuara
né emér t€ t€ palindurve;

(4) nuk kishte as kritere e as procedura né ligjin
irlandez, as né legjislacion, n€ jurisprudencé apo
diku tjetér, ku mund té matej apo pércaktohej
rreziku g€ kércénonte jetén apo shtatzéniné e
C-sé, duke véné n€ dyshim pading e saj ;

(5) déshtimi i1 geveris€ n€ zbatimin e njé€ regjimi
legjislativ apo rregullator qé€ siguron njé
proceduré efektive me ané té sé cilés C-ja mund
té ishte klasifikuar si person g€ mund t€ kryente
nj€ abort té ligjshém né Irland€, shkel nenin §;

(6) asnjé ¢éshtje e vecanté nuk &shté ngritur sipas
nenit 13, i marré né lidhje me nenin 8 pérsa i
pérket C-sé ose sipas nenit 14 né€ lidhje me nenin
8, pérsa u pérket t€ gjitha paléve paditése;

(7) megenése njé shkelje e thjesht€ ¢ KEDNJ-sé
nuk mund t€ zhdémtonte ankthin dhe vuajtjen
qé pérjetoi C-ja pasi nuk ishte n€ gjendje té
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vendoste né ményré efektive mbi t€ drejtén e saj
pér njé abort t& ligjshém né Irland€, gjykata e
démshpérbleu C-né me 15 .000 Euro pér dém
jo-pasuror;

(8) C-januk gézoi t€ drejtén pér ndonjé dém né para
dhe asnjé nga paditéset nuk gézoi t€ drejtén e
ndon;jé tarife ligjore.

Vendimi i GJEDNJ-sé , 14 tetor 2010

Shkelje e nenit 8-mbi té drejtén pér té respektuar
jetén private dhe familjare-té¢ KEDNJ-sé.

A-ja, padit€si, u martua me B-n€ né prill 2001.
Mg voné A-ja kérkoi divorc dhe n€ 2006 iu dha di-
vorci nga B-ja. Gjaté dhe pas martesés A-ja kishte
paraqitur njé numér t€ madh kallézimesh penale e
civile kundér B-sé, pér sjelljen e tij vazhdimisht
té¢ dhunshme dhe kércénimeve t€ dhunshme ndaj
A-sé dhe vajzés sé tyre. B- ja kishte kércénuar me
vdekje edhe njé punonjés policie dhe po késhtu
kishte kércénuar edhe njé gjykatés. Procedurat
gjyqésore shtyheshin shpesh pér arsye se B-ja nuk
paragqitej né seancat gjyqésore. Gjykata urdhéroi qé
B-ja t’1 nénshtrohej njé ekzaminimi psikiatrik pasi
B-ja kishte ¢rregullime t€ rénda mendore, qé ishin
kryesisht rezultat i faktit q€ ai kishte gen€ i arres-
tuar dhe i ishte nénshtruar torturave né€ njé kamp
pérgendrimi gjaté Lufté€s s€ Homeland-it n€ vitin
1992. B-ja ishte dénuar disa heré, por dénimet/
vendimet gjyqésore ose nuk ishin zbatuar, ose nuk
parashikonin burg, ose ai ishte liruar nga arresti.

A-ja nisi njé kérkesé drejt GJEDNIJ-sé€, ku
pretendonte se Kroacia, qé nuk i kishte siguruar
asaj mbrojtjen e duhur, kishte shkelur nenet 2, 3
dhe 8 t¢ KEDNIJ-sé. Krahas késaj A-ja pretend-
onte se meqgenése Kroacia nuk kishte mundur té
zbatonte vendimet e saj, ajo nuk kishte mundur
té siguronte ndonjé mjet juridik efektiv, me ané
té sé cilés t€ siguronte mbrojtje nga B-ja, duke
shkelur késhtu nenin 13. Mg tej, A-ja iu pérmbajt
mendimit se megenése dhuna n€ familje ushtrohej
kryesisht ndaj grave, ligjet pérkatése t€ Kroacisé
nuk ishin efektive dhe si t€ tilla ato ishin diskrimin-

BULETIN
Botim i Qendrés pér Nisma Ligjore Qytetare

uese ndaj grave dhe shkelnin késhtu nenin 14.

Qeveria argumentoi se viktimat e dhunés né
familje mbroheshin nga e drejta penale dhe se ge-
veria kishte iniciuar veprime penale dhe kishte
zbatuar sanksione penale kundér B-sé. Qeveria vuri
n€ dukje se ajo kishte zbatuar dy strategji kom-
bétare lidhur me dhunén né familje. Ndérkohé ajo
argumentoi se nuk e kishte trajtuar A-né né ményré
diskriminuese dhe se ajo i kishte marré né konsid-
eraté ankesat e A-s€. Qeveria pretendonte gjithash-
tu se asnjé zyrtar nuk ishte pérpjekur ta bindte
A-né té hiqte doré nga ankesat ¢ saj ndaj B-sé.

Gjykata u shpreh se :

(1) déshtimi i geverisé pér t€ marré masa me
vendim gjykate pér t€ adresuar problemet
psikiatrike té B-sé dhe pér t€ mbrojtur A-né
nga dhuna g€ ushtronte B-ja ishte njé shkelje
e detyrimit pozitiv t€ qeverisé pér t€ siguruar
té drejtén e A-sé€ pér t€ respektuar jetén e saj
private, duke shkelur késhtu, nenin §;

(2) megenése gjykata kishte zbuluar se ishte
shkelur neni 8, nuk kemi t€ b&jmé me ¢éshtje
té vecanta qé mbeten pér t’u analizuar sipas
neneve 2, 3 dhe 13;

(3) ajo hodhi poshté padin€ e A-sé€ sipas s€
cilés geveria kishte shkelur nenin 14, pasi
A-ja nuk kishte mundur té sillte prova té
mjaftueshme prima facie, sipas té cilave
masat q€ kishte marré geveria né lidhje me
dhunén né familje apo mbi efektet e masave
té tilla, kishin gené€ diskriminuese;

(4) Qeveria do t’i paguaj A-sé¢ 9.000 Euro
pér démet jo-pasurore dhe 4.470 Euro pér
shpenzimet.

Vendimi i GJEDNJ-sé , 30 néntor 2010

Shkelje e nenit 8- mbi té drejtén pér té respektuar
jetén private dhe familjare- t¢ KEDNJ-sé.

Né vitin 2001, A-ja, bashkéshorti i H-s€ e
sulmoi verbalisht dhe fizikisht H-né né publik dhe
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né dy raste té tjera e kérc€noi se do ta vriste at€ dhe
shumé persona t€ tjeré. Né vitin 2002, A-ja u shpall
fajtor nga Gjykata e Rrethit t€ Sllovakis€. Gjaté
procedurave gjyqésore, u paraqitén prova ekspertize
qé tregonin se A-ja vuante nga ¢rregullime bipolare
dhe se mbi két€ bazé, gjykata e rrethit vendosi qé
A-ja t€ shtrohej mé mir€ né spital e t’i nénshtrohe;j
njé trajtimi psikiatrik, sesa t€ dénohej me burg. A-
ja u shtrua pér njé periudhé té shkurtér né spital por
nuk e mori trajtimin psikiatrik qé i nevojitej. Me té
dal€ nga spitali A-ja e kércénoi H-né dhe gjykatésin
e saj verbalisht dhe té dy kéta parashtruan njé
padi penale shtes€ kundér A-s€. M€ voné, Gjykata
e Rrethit vendosi ta rishtrojé A-né né spital.

Nga ana e tij, H-ja paraqiti njé padi n€ Gjykatén
Kushtetuese, né té cilén pretendonte se ishin
shkelur nenet 5 dhe 6 t¢ KEDNIJ-sé, té nenit 16
(1) (q€ garanton té drejtén e paprekshmérisé sé
shtépisé dhe privacin€) dhe t€ nenit 19 (2) (qé
garanton t€ drejtén pér t’u mbrojtur nga ndérhyrjet
e pajustifikueshme né jetén private dhe familjare)
t€ Kushtetutés sé Sllovakisé. Né tetor 2002,
Gjykata Kushtetuese e hodhi poshté padiné e H-sé
duke u shprehur se nuk shihte ndonjé shkelje t&
nenit 5 (1) t& KEDNJ-s€é dhe duke iu pérmbajtur
mendimit se H-ja duhet ta kishte drejtuar padiné
e tij né njé gjykaté me juridiksion té zakonshém.

N¢ janar 2003, H-ja paraqiti n€ GJEDNIJ njé
padi kundér Republikés sllovake, duke pretenduar
se autoritetet e vendit kishin shkelur t€ drejtat t&
sanksionuara n€ nenet 5 dhe 8 t& KEDNJ-s€, pasi
nuk kishin mundur t€ siguronin shtrimin e A-s€ né
spital pér trajtim psikiatrik pasi ai u gjend fajtor.
H-ja argumentoi se e drejta pér té respektuar
jetén private kérkon respekt pér integritetin fizik
dhe psikologjik té njeriut. Sllovakia argumentoi
se ¢éshtja ishte e papranueshme sepse H-ja nuk
i kishte ezauruar mjetet juridike né vend duke
shkelur késhtu t€ drejtén p€r mbrojtjen e integritetit
té saj personal né pérputhje me nenin 11 t€ kodit
Civil té gjykatave t€ vendit me juridiksion té
zakonshém. H-ja, nga ana e saj, argumentoi se
nuk kishte ndonjé precedent pér pérdorimin e
nenit 11 né rastet kur paraqiten fakte t€ njéjta.

Gjykata u shpreh se :

(1) padia lidhur me nenin 8 ishte e pranueshme
pasi mjetet juridike vendase nuk ishin té
mjaftueshme;

(2) ankesalidhurmenenin 5 ishte e papranueshme
sepse neni 5 mbron té drejtén e individéve

pér liri fizike, jo pér siguri fizike;

(3) Sllovakia kishte shkelur nenin 8 pasi nuk
kishte mundur ta mbante A- né né trajtim
psikiatrik pasi ai u gjend fajtor, sikurse
parashihet né ligj;

(4) Sllovakia duhet t’i paguaj H-sé 4 000 Euro
pér ankthin e stresin e pérjetuar si dhe 1 000
Euro pér shpenzimet.

4

DETYRIMI POZITIV | SHTETEVE PER
TE NGRITUR DHE ZBATUAR ME _
EFEKTIVITET NJE SISTEM PENAL QE
NDESHKON TE GJITHA FORMAT
E MARREDHENIEVE SEKSUALE ME
DHUNE.

M.C. kundér Bullgarisé
Vendim i GJEDNJ-sé, 4 dhjetor 2003

Kérkesa e pranuar

[. Faktet kryesore

1. Kérkuesja, M.C., &shté shtetase bullgare
lindur mé 1980, qé€ pretendonte se kur kishte
gené 14 vjeg, qé éshté edhe mosha e lejuar
pér kryerjen e marrédhénieve seksuale té
vullnetshme né Bullgari, ishte pérdhunuar nga
dy djem, A. dhe P. Pérkatésisht 20 dhe 21 vjeg.

2. M.C. pretendonte se mé 31 korrik 1995
ajo shkoi né njé disko me dy djemté dhe
me njé shogen e saj. N& vijim ajo kérkoi
qé té shkonin sé bashku né njé€ disko tjetér.
Né kthim, A. sugjeroi qé t€ ndalonin pér té
notuar n€ njé€ rezervuar. M.C. géndroi né
makingé. P. u kthye pérpara t& tjeréve, dhe
sipas pretendimeve t€ kérkueses e detyroi
até q¢€ t€ kryenin marrédhénie seksuale. M.C.
pretendonte se mbeti n€ njé gjendje shumé té
shgetésuar. N& orét e para t€ méngjesit vijues,
kérkuesja u c¢ua né njé sht€pi. Atje, sipas
pretendimit t€ saj, A. e detyroi q€ t€ kryenin
marr€dhénie seksuale ndérsa ajo vazhdonte
té gante gjaté dhe pas pérdhunimit. M€ voné
ajo u gjet nga e éma dhe u ¢ua né spital ku
analizat mjekésore arrit€én né€ pérfundimin se
membrana e saj vaginale ishte ¢aré. A. edhe P.
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e mohuan faktin g€ ta kishin pérdhunuar M.C.

Ndjekja penale né lidhje me kété ngjarje,
nuk gjeti prova t€ mjaftueshme qé M.C ishte
detyruar té kryente marrédhénie seksuale me
A. dhe P. Hetimi u mbyll n€ 17 mars 1997 nga
prokurori i rrethit i cili arriti né pérfundimin
se nuk kishte prova t€ mjaftueshme pér
pérdorimin e forc€s ose pér kércénime pér
kryerjen e marrédhénieve té€ tilla. Né ményré
té vecanté nuk u vértetua qé kérkuesja té kishte
rezistuar ose t€ kishte béré pérpjekje pér té
kérkuar ndihmé nga persona té tjeré. Kérkuesja
apeloi ndaj kétij vendimi, por pa sukses.

Mendimet me shkrim t€ ekspertéve, té
paraqgitura pérpara Gjykatés sé Strasburgut
nga M.C., diagnostikuar “friké e ngriré” qé
€shté njé sindromé traumatike psikologjike
infantile dhe g€ konsiderohet si pasojé
mé normale e pé€rdhunimit, kur viktima e
terrorizuar ose nénshtrohet né ményré pasive,
ose pérpiget t’i largohen psikologjikisht
konceptit t€ pérdhunimit. Nga 25 raste
p€rdhunimi t€ analizuara né€ Bullgari né
lidhje me vajza t€ moshés nga 14 deri 20
vjeg, 24 prej viktimave u ishin pérgjigjur
pé€rdhunuesve té tyre né kété ményré.

M.C. u ankua se e drejta dhe praktika
bullgare nuk ofronin mbrojtje efektive ndaj
pérdhunimit dhe abuzimit seksual, pérderisa
hetohen vetém rastet kur viktimat rezistojné
né ményré aktive. Ajo ankohej gjithashtu
se autoritetet nuk i kishin hetuar né ményré
efektive ngjarjet né fjalé. Pér pretendimet
e saj ajo mbéshtetej né nenin 3 (ndalimi
i trajtimit degradues), neni 8 (e drejta pér
respektim té jetés private), neni 13 (e drejta
pér mjet efektiv) dhe né nenin 14 (ndalimi i
diskriminimit).

. Né lidhje me nenet 3 dhe 8 té Konventés

Gjykata vuri né dukje se, n€ bazé té neneve
3 dhe 8 t€ Konventgs, shtetet anétare kané njé
detyrim pozitiv t€ dyfisht€. Nga njéra ané ato
duhet t€ nxjerrin njé legjislacion penal gé t&
ndéshkojé n€ ményré efektive pérdhunimin
dhe nga ana tjetér, duhet ta zbatojné me
efikasitet két€ legjislacion né hetim dhe
ndjekje penale.
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7. NE€ vijim, Gjykata vuri re se, historikisht, né

bazé t& s€ drejt€s dhe praktikés juridike té
shteteve t€ ndryshme, normalisht kérkohe;j
prova e pérdorimit t€ forcés fizike nga
pérdhunuesi dhe e rezistencés fizike nga
ana e viktimés. Megjithaté, dukej se nuk
ishte mé& njé praktiké e kérkuar n€ vendet
e Evropé€s. NE€ vendet e comman-law-t,
ashtu si edhe né Evropén kontinentale por
edhe mé gjeré, legjislacioni dhe praktika
nuk kérkonin ekzistencén e nj€ reference né
lidhje me pérdorimin e forcés fizike. Madje,
megjithése né shumé prej vendeve evropiane
té ndikuara nga sistemi kontinental i civil-
law pérkufizimi i pérdhunimit pérmbante
referenca né pérdorimin e dhunés ose té
kércénimit pé€r dhuné nga shkaktuesi i saj,
nga jurisprudenca dhe doktrina juridike duket
se mungesa ¢ pélqimit, dhe mospérdorimi
i forcés, pérbénin elementin thelbésor né
pérkufizimin e pérdhunimit.

Gjykata vuri re gjithashtu se, shtetet anétare
té Késhillit t& Evropés kané réné dakord qé
penalizmi i akteve seksuale t& pavullnetshme,
pavaré€sisht n€se viktima ka rezistuar apo jo,
ishte 1 nevojshém pér mbrojtjen e grave ndaj
dhunés dhe kané kérkuar vénien né jeté€ t&
reformave t€ métejshme né kété drejtim. Nga
ana tjetér, Tribunali Penal Ndérkombétar pér
ish-Jugosllaviné ka arritur né pérfundimin
se, né t&€ drejtén ndérkombétare private, ¢do
penetrim seksual pa vullnetin e viktimés
pérbén pérdhunim, duke pasqyruar késhtu
nj€ tendencé universale g€ e sheh mungesén e
pélgimit si njé mjet thelbésor t& pérdhunimit
dhe té abuzimit seksual. N& pérgjithési, ligji
dhe praktika ligjore né lidhje me pérdhunimin
jané n€ zhvillim e sipér pér t€ pasqyruar
géndrimet sociale né ndryshim, té cilat
kérkojné respektim té autonomis€ seksuale
té individit dhe barazi. Duke pasur parasysh
standardet dhe tendencat aktuale, detyrimi
pozitiv i shteteve anétare, né baz¢ t€ neneve
3 dhe 8 t& Konventés, kérkon penalizmin dhe
ndjekjen penale efektive t€ ¢do akti seksual
té pavullnetshém, edhe kur viktima nuk ka
rezistuar fizikisht.

Kérkuesja pretendon se né rastin e saj,
géndrimi 1 autoriteteve justifikohej me njé
legjislacion t€ mangét dhe pasqyronte njé
praktiké pér ndjekjen e pérdhunuesve vetém
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10.

11.

kur ka pasur prova pér t€ njé rezistencé fizike
té fort€ nga ana e viktimés. Qeveria Bullgare
nuk ishte né gjendje té€ ofronte kopje té
vendimeve gjyqésore ose mendimin juridik
bullgar, qé hidhnin poshté pretendimet e
kérkueses pér njé pérqasje t€ ngushté né
konceptimin dhe penalizimin e p&€rdhunimit.
Pretendimi i saj bazohej né€ argumente té
logjikshém, té€ cilét nuk u hodhén poshté.

Ofrimi 1 dy versioneve té papajtueshme
né lidhje me faktet, natyrisht qé kérkonte
vlerésim t€ kujdesshém t& kontekstit né lidhje
me besueshmériné e deklaratave té béra, si dhe
verifikimin e t€ gjitha rrethanave. Megjithaté,
ishte béré shumé pak pér vlerésimin e
besueshmérisé s€ versionit té ngjarjeve té
ofruar nga P. dhe A., apo pér t€ provuar
besueshmériné e déshmitaréve té thirrur nga
t€ akuzuarit, ose pércaktimin e kohé&s s€ sakté
té ngjarjes. As kérkuesja dhe as pérfagésuesit
e saj nuk kishin gené né gjendje t'u bénin
pyetje déshmitaréve, t€ cilét kérkuesja i
kishte akuzuar pér déshmi t€ rreme. Né&
vijim té kétyre fakteve, autoritetet nuk kishin
ndérmarré ndonjé veprim pér t€ shfrytézuar
ndonjé mundési pér qartésimin e t& gjitha
rrethanave € nuk kishin vlerésuar si duhey
besueshmériné e deklaratave g€ ishin béré e
qé ishin t€ papajtueshme me njéra-tjetrén.
Arsyeja e kétyre mosveprimeve duket t€ ishte
pér shkak t&€ faktit se, hetuesi dhe prokurori
vlerésonin se ishin pérpara “marrédhénieve
seksuale t€ detyrueshme mes personave g€
njihen” dhe, né munges€ t€ njé prove “té
drejtpérdrejte” pérdhunimi t€ tilla si, gjurmé
dhune dhe rezistence ose thirrje pér ndihmé,
ata nuk mund t€ deduktonin njé prové pér
njé€ munges€ pélqimi dhe, pér kété arsye, njé
pérdhunim, duke u nisur vetém nga vlerésimi i
té gjitha rrethanave té ngjarjes.

Pa shprehur ndonjé¢ mendim né lidhje
me fajésin€ ose jo t€ P. dhe A., Gjykata
konstatoi se efektiviteti i hetimit t& ¢éshtjes
sé kérkuesit dhe, né vecanti, géndrimi i
mbajtur nga hetuesi dhe prokurorét, nuk
respektonte detyrimet pozitive t€ Bullgarisé
né€ bazé t€ neneve 3 dhe 8 t€ Konventés.
Nén dritén e standardeve t€ zbatueshme
té s€ drejt€s moderne ndérkombétare dhe
té krahasueshme, k&to detyrime kérkojné
ngritjen dhe funksionimin efektiv t€ njé

sistemi ligjor penal qé dénon té gjitha format
e pérdhunimit dhe abuzimit seksual.

B. Nélidhje me nenet 13 dhe 14 té Konventés

12. Gjykata konstatoi se nuk dilte n€ pah ndonjé
problem i vecanté né baz€ t€ nenit 13 dhe
se nuk ishte e nevojshme g€ té shqyrtohe;j
ankesa né bazg té nenit 14.

C. Neni 41

13. Gjykata i akordoi kérkueses 8000 Euro
shpérblim pér dém jomaterial dhe 4110 Euro
pér shpenzime dhe pagesa.

S

PERSONAT ME AFTESI TE
KUFIZUARA; SEANCE DEGJIMORE
KORREKTE; DETYRIMET POZITIVE

Farkas kundér Rumanisé
Vendimi i GJEDNJ-sé, 14 shtator 2010

E hedhur poshté si e papranueshme

F-jaésht€njé shtetas rumun, icili qysh n€ moshén
10 vjecare ka vuajtur nga distrofia muskulare dhe
mezi 1€viz. Pasi u transferua n€ njé vend té ri pune
nga puné€dhénési i tij, F-ja u detyrua té pranonte té
ndérpriste kontratén e punés pasi pozicioni i ri i
punés nuk pérshtatej me aftésité e kufizuara té tij.
F-ja u pérpoq ta kundérshtonte pushimin e tij nga
puna né gjykaté. Por, F-ja pretendonte se godinat
e gjykatés lokale nuk u krijonin akses personave
me aft€si t€ kufizuar. Ai u pérpoq gjithashtu té
kontaktonte njé gjykatés pér t€ kontestuar zgjidhjen
e kontrat€s sé tij t€ punés, por, sipas tij, asnjé
nga zyrat e gjykatés nuk ishte e pérshtatshme pér
persona me aftési t€ kufizuara fizike. Pérvec késaj,
po pér t€ njéjtat arsye praktike, F-ja pretendonte
se nuk mund té shkonte né€ posté, nga ku mund t&
kontaktonte gjykatésin. F-ja nuk mund t€ gjente
ndonjé puné tjet€r dhe u detyrua t€ ndérpriste
trajtimin mjekésor, q€ kushtonte shumé shtren;jté,
nése marrim parasysh pagesén pér aftési t€ kufizuar
g€ F-ja merrte nga komitete t€ ndryshme. Duke mos
patur akses n€ mjete transporti dhe né institucionet
e ndryshme publike, F-ja u ndje plotésisht i izoluar
dhe i pérjashtuar nga shogéria.
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F-ja paraqiti pran€ GJEDNJ-sé njé padi kundér
Rumanisé, ku pretendonte se ishin shkelur t€ drejtat e
tij, té sanksionuarané nenet 6 (1), 8 dhe 14 t€ KEDNJ-
s€. Ai argumentoi se nuk mund t€ kundérshtonte
vendimet ¢ pun€dhénésit t€ tij dhe t€ komiteteve qé
alokonin pagesa pér persona me aftési t€ kufizuar apo
ofronin masa t€ tjera n€ mbéshtetje té personave me
aftési t€ kufizuar, pér shkak t&€ mungesés té aksesit
fizik né godinat e gjykatave, zyrat e gjykatésve dhe
né€ posté. F-ja pretendonte se pagesa e aftésis€ sé&
kufizuar dhe vendimet mbeéshtet€se, se mungesa e
aksesit fizik pér personat me aftési t€ kufizuar dhe
mungesa € masave pozitive nga shteti pér t’u krijuar
akses personave me aftési té kufizuara pati pasoja
serioze né jetén e tij personale dhe t€ familjes sé tij
dhe kontribuoi né¢ margjinalizimin e tij nga shogqéria.
F-ja pretendonte gjithashtu, se ishte viktimé e
diskriminimit.

Rumania argumentoi se, né fakt, F-ja ishte
né gjendje té€ bénte disa hapa dhe se aksesi né
institucionet gjyqésore dhe zyrat e postés, gjithsesi,
nuk pérbénte ndonjé penges€ né periudhén pér té
cilén pretendonte F-ja dhe se, pérkundrazi, ato ishin
té pérshtatshme pér personat me aftési t€ kufizuar,
madje F-ja mund t€ kishte kontaktuar me Dhomén e
Avokatéve, me posté ose faks.

Gjykata u shpreh se:

(1) nuk ekzistonin pengesa t€ pakapércyeshme
qé t€ mund t€ kompromentonin aksesin e
F-s€ né gjykatat lokale né pérputhje me nenin
6 (1), pérsa kohé g€ ekzistonin edhe ményra
té tjera indirekte pér té€ realizuar procedurat
ligjore, si me anén e njé ndérmjetési, ashtu
edhe me postg;

(2) nuk ka mjaftueshmérisht ndonjé lidhje
“direkte apo té drejtpérdrejté” midis masave
qé priteshin t€ merreshin nga shteti dhe
pasojave né jetén private t€ F-s€ pér té
justifikuar ndonjé shkelje t€ mundshme té
nenit 8 ;

(3) megenése nenet 6 (1) dhe 8 nuk gjejné
zbatim né kété rast, atéheré nuk kemi asnjé
shfagje té€ trajtimit diskriminues ndaj F-s€
nga autoritetet lokale e kombétare;

(4) sipas nenit 35 (1), meqgenése F-ja nuk i
kishte ezauruar t€ gjitha mjetet juridike té

Rumanisé, F-ja nuk ka t€ drejté té paraqes njé
padi t€ till€ para Gjykatés;

(5) pér pasojé kérkesa €shté rrézuar.
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Vendimi i GJEDNJ-sé, 10 mars 2011

Shkelje e nenit 14- pér ndalimin e diskriminimit-
dhe nenit 8- mbi té drejtén pér té respektuar
jetén private dhe até familjare- t¢ KEDNJ-sé

K-ja u lind né RSS Uzbeke té Bashkimit
Sovjetik dhe pas shpérbérjes s¢ BRSS-s€¢ mori
shtetésiné uzbeke. NE tetor t€ vitit 2002, véllai i
K-s€ bleu njé€ shtépi né Rajonin Oryol t€ Rusis€. N&
vitin 2003 K-ja, gjysmé véllai i tij dhe néna e tyre u
shpérngulén né kété shtépi. N& korrik té vitit 2003,
K-ja u martua me nj€ vajz€ t&€ kombésisé ruse dhe
né janar t& vitit 2004 ata u b&né€ me njé vajzé. N&
gushtin e vitit 2003 ai aplikoi pér leje-qéndrimi, pér
té cilén iu kérkua t'i nénshtrohej njé ekzaminimi
mjekésor, nga i cili rezultoi té ishte HIV-pozitiv.
Kérkesa e tij pér leje-qéndrimi iu refuzua, pasi ai
doli pozitiv né testin pé€r HIV. Ky refuzim u dha
nga gjykata rajonale e Oryol-it, mé& 13 tetor 2004.

Né prill té vitit 2009 K-ja paraqiti njé kérkesé
té re pér leje-géndrimi t€ pérkohshme. MéE 26
gershor 2009, Shérbimi Federal i Migracionit né
Rajonin e Oryol-it e refuzoi kérkesén e K-sé pér
leje-géndrimi, bazuar né paragrafin 7(1)(13) té
Ligjit pér Shtetasit e Huaj, qé kufizon dhénien e
lejeve té tilla pér shtetasit e huaj, t€ cilét nuk mund
té provojné statusin e tyre HIV-negativ. Apelimet
e K-s€ kundér kétij dispozitivi u hodhén poshté.

K-ja iu drejtua GJEDNIJ-s€ me pretendimin
se Rusia e kishte diskriminuar até€ pér shkak t&€
gjendjes sé tij shéndetésore lidhur me kérkesén pér
leje-qéndrim, duke shkelur késhtu nenet 8, 13, 14
dhe 15 t€ KEDNJ-sé. K-ja pretendonte vecanérisht
se refuzimi i kérkes€s pér leje-qéndrimi cenonte t&
drejtén e tij pér t€ jetuar me familjen e vet dhe ishte
n€ kundérshtim me g€llimin legjitim té mbrojtjes
s€ shéndetit publik.

Qeveria, nga ana e saj, u pérgjigj se K-ja
vazhdonte té jetonte ende me familjen e vet né
Rajonin Oryol dhe se ai nuk ishte débuar. Pér pasojé,
refuzimi i lejes s€ géndrimit nuk kishte ndérhyré
né t€ drejtén e tij t€ respektimit t€ jetés familjare
dhe madje, edhe nése kjo ndodhte, ndérhyrja
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justifikohej nga paragrafi 7 (1) (13) i Ligjit pér
Shtetasit ¢ Huaj. Mé& tej, geveria argumentoi se
ndérhyrje té tilla justifikoheshin nga shqget€simi i
Rusisé pér pérhapjen e njé epidemie HIV.

K-ja ishte kund€rpérgjigjur se ai nuk ishte
débuar ende pér arsye t€ géndrimit "shih e béj"
té qeverisé, e cila thjesht po priste rezultatet e
procedurave té ndryshme ligjore. K-ja pretendonte
gjithashtu se gjykatat ruse ishin shprehur se K-ja
pérbénte nj€ rrezik t€ madh shéndetésor, por se
ato nuk e kishin analizuar ményrén e tij t€ jetes€s
dhe nuk e kishin shpjeguar se né€ ¢’ményré K-ja
paragqiste njé kércénim té tillé.

Organizatajoqeveritare INTERIGHTS ndérhyri
né gjykim si palé e treté€ dhe parashtroi se dispozitat
e pérgjithshme kundér diskriminimit t€ traktateve
kryesore mbi t& drejtat e njeriut ishin interpretuar
si dispozita qe ndalonin diskriminimin nisur nga
statusi HIV. Ata argumentuan se personat me HIV
duhet t€ pérfitojn€ nga ndalimi i diskriminimit
nisur nga aftésité e kufizuara té tyre, sikurse
sanksionohet né jurisprudencén e GJEDNIJ-s€ dhe
né sistemet e tjera ligjore. Lidhur me standardet
kundér diskriminimit, personat me HIV formojné
njé grup vulnerabél té vegant€, sikurse jané p. sh.
romét dhe homoseksualét, g€ u japin shteteve njé
marzh t€ vogél vler€simi pérsa u pérket praktikave
diskriminuese.

Njé nga justifikimet e mundshme pér trajtimin
jo té barabarté t€ K-sé, pra kércénimi qé praget ai
pér shéndetin publik, mund ta justifikojé trajtimin
e diferencuar ndaj tij. Megjithaté, INTERIGHTS
vuri n€ dukje se ekzistojné€ déshmi qé tregojné se
ndalimi i udhétimeve dhe i imigrimit t€ personave
me HIV nuk ka qené€ efikas né parandalimin
e pérhapjes s& HIV-it. Njé tjetér justifikim i
mundshém pér trajtimin e pabarabarté té K-s€ ishte
arsyetimi publik i kostos, megjithaté u theksua se
GJEDNIJ-ja mé herét, ishte shprehur se burimet
e pamjaftueshme nuk pérbéjné njé justifikim pér
adoptimin e politikave shéndetésore t& bazuara né
kritere arbitrare.

Gjykata u shpreh se:

(1) ankesa lidhur me refuzimin e lejes sé
géndrimit &shté e pranueshme, por pjesa e
mbetur e kérkesés éshté e papranueshme;

(2) ky rast hyn né “pércaktimet" e nenit 8, pasi
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koncepti i “jetés familjare” duhet t€ pérfshijé
marrédhéniet qé burojné nga njé martesé e
vérteté, nga e cila lindi edhe fémija 1 K-s¢;

(3) njé dallim i béré né statusin shéndetésor t&
dikujt, si né rastin e infektimit me HIV,
mbulohet me termin "status tjetér” n€ tekstin
e nenit 14, prandaj n€ kété rast gjen zbatim
neni 14 sé bashku me nenin §;

(4) personat me HIV pérfagésojné njé grup
vulnerabél, prandaj, vendimit t€ qeveris€ pér
ta trajtuar grupin e personave t€ infektuar
me HIV ndryshe, duhet t’i jepet vet€ém njé
marzh i vogél vleré€simi nga Gjykata;

(5) qeverisé 1 jepej vetém njé marzh i vogél
vlerésimi, pasi pérjashtimi i aplikuesve me
HIV nga e drejta pér leje g€ndrimi nuk &shté
njé marréveshje e pércaktuar konsensuale e
nivelit Evropian;

(6) kufizimet lidhur me statusin HIV pér
rezidentét afatgjaté nuk kané qené efikase né
parandalimin e pérhapjes s€ HIV-it;

(7) Qeveria nuk konfirmoi né¢ ményré bindése se
K-ja do té pérfagésonte njé barré financiare
pér shtetin;

(8) megenése mbrojtja e shéndetit publik &shté
synim legjitim, qeveria nuk arriti t&€ paraqges
argumente bindése pér té treguar se refuzimi
1 kérkesés s¢ K-sé& pér leje qéndrimi nuk u
bé pér arsye t€ gjendjes s€ tij shéndetésore;

(9) nga kéndvéshtrimi i gjithckaje sa u tha mé
larté, qeveria ka tejkaluar marzhin e ngushté
té vlerésimit té ofruar, duke shkelur késhtu
nenin 14, i marré€ né€ lidhje me nenin §;

(10) geveria duhet t'i paguaj K-sé 15 mijé Euro
pér démet jopasurore dhe 350 Euro pér
shpenzimet.

Vendimi i GJEDNJ-sé (Dhomés sé Madhe), mé
18 mars 2011

Asnjé shkelje e nenit 2 t&€ protokollit nr.1-mbi
té drejtén pér arsim- t&€ KEDNJ-sé
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Né vitin shkollor 2001-2002, L-ja i futi t€ dy
djemté e tij né njé shkoll€ shtetérore né Abano Terme
té Italisé. Né muret ¢ ¢do klase t€ shkollés ishte
fiksuar nga njé kryq, dekretuar nga ligjet italiane.
L-ja e kundérshtoi kryqin si simbol fetar por ai nuk
ia arriti t’a bindte shkollén t'i hiqte kryget. Duke
mos arritur dot ta bénte kété, iu drejtua gjykatave
italiane t€ detyronin shkollén t'i higte kryqget.

Né vitin 2006 L-ja iu drejtua GJEDNJ-s€, né
emrin e saj dhe t& fémijéve té saj, duke pretenduar
se Italia kishte shkelur nenin 2 té Protokollit nr. 1,
duke dhunuar t€ drejtén pér arsim dhe se nuk kishte
respektuar t€ drejtat e prindérve pér t’i siguruar ata
se njé arsimim i till€ ishte né pérputhje me besimet
e tyre fetare dhe filozofike. L-ja u ankua me tej se
Italia kishte shkelur nenin 9 duke dhunuar té drejtén
pér liriné e mendimit. N&é 3 néntor 2009 Dhoma e
GJEDNIJ-sé vendosi qgé:

(a) Italia ishte e detyruar t&€ shmangte imponimin
e besimeve né vende t& frekuentuara nga
persona vulnerabél;

(b) liria “negative e fes€¢ nuk kufizohej me
mungesén ¢ edukimit fetar, por zgjerohej né
praktikat q€ shprehin njé besim; njé fe apo
ateizmin;

(c) Italia kishte pér detyré t€ mbéshteste
neutralitelin fetar n€ arsimin publik, ku
pjesémarrja ishte e detyrueshme;

(d) kuptimi fetar i kryqit ishte mbizotérues;

(e) si rezultat i gjithé sa u tha mé lart, Italia e
kishte shkelur nenin 2 t€ protokollit nr. 1, sé
bashku me nenin 9 té¢ Konventé€s Evropiane té
té Drejtave t€ Njeriut (KEDNJ-s€).

Mé 1 mars 2010 u pranua kérkesa e Italis€ pér ta
adresuar ¢éshtjen né Dhomén e Lart€ t&€ GJEDNIJ-
sé. Para Dhomés s€ Larté, pala kérkuese parashtroi
se ekspozimi i krygeve n€ klasa ishte njé ndérhyrje
e paligjshme né t€ drejtén e djemve t€ L-sé pér lirin€
e mendimit e t€ ndérgjegjes dhe cenonte parimin
e pluralizmit arsimor, sepse ekspozimi i krygeve
shprehte preferencén e shtetit pér njé fe t€ caktuar.
Meqenése L-jaishte né favor té€ anti-laicizmit, kryqi
dhunonte té drejtén e saj pér t’i arsimuar fémijét
e saj n€ pérputhje me bindjet e saj filozofike. Pala
kérkuese argumentoi se kryqi ishte njé simbol fetar
qé nuk i atribohej njé vlere kulturore. Pala kérkuese
pohoi se parimi i sekularizmit (antilaicizmit)
kérkon para s€ gjithash, neutralitet nga ana e shtetit,
i cili duhet t€ géndroj€ jashté sferés fetare dhe t&
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mbajé t€ njéjtin qé€ndrim ndaj t€ gjitha rrymave
fetare. Pala kérkuese u mjaftua me faktin se
ekspozimi i krygeve nuk ishte né€ pérputhje me njé
demokraci pluraliste e t€ hapur dhe me respektin
pér té€ drejtat e lirit€ personale t€ sanksionuara né
Kushtetutén Italiane dhe né Konventén Evropiane
té t&€ Drejtave té Njeriut.

Italia u pérgjigj se, megenése Dhoma nuk kishte
kryer ndonjé studim ligjor krahasues mbi kéto
¢éshtje, nuk ekzistonte asnjé prové qé t€ déshmonte
se nuk ka ndonjé qasje t€ pérbashkét n€ Evropé
lidhur me kéto ¢éshtje. Pér pasoj€, Italia u mjaftua
me até q€ Dhoma dé€shtoi né dhénien e njé marzhi
té gjeré vlerésimi pér t€ cilén ajo kishte t& drejté.
Italia argumentoi gjithashtu se Dhoma ngatérroi
“neutralitetin” si njé koncept gjithépérfshirés me
“sekularizmin” si njé koncept pérjashtues, duke
favorizuar né€ két€ ményré njé zgjidhje antifetare t&
cEshtjes.

Italia pretendoi se edhe kur shenja e kryqit
perceptohej si simbol fetar ajo pérfagésonte
gjithashtu, njé simbol t€ kulturés dhe identitetit
té parimeve dhe vlerave qé€ krijojné bazén e
demokracis€. Italia u mjaftua mé tej me faktin se
kryqi pérfagé€sonte njé “simbol pasiv* dhe se, vet€ém
ekspozimi i tij nuk mund t€ krahasohej me aktivitetet
aktive fetare. Italia argumentoi gjithashtu se, kryqi
ishte shprehje e njé€ tipari kombétar q€ 1 atribuohej
zhvillimit historik, kulturor dhe territorial té Italisé
dhe se ekspozimi i tij ishte njé ¢éshtje qé lidhej me
respektin pér njé€ tradit€ t€ vjeté€r shuméshekullore.
Italia pranoi se neni 2 i Protokollit nr. 1 ishte i
zbatueshém vetém pér kurrikulén shkollore dhe
se Dhoma nuk do t€ mund té konstatonte ndonj&
shkelje, pa zbuluar mé par€ qé prezenca e kryqit
kufizonte né ményré t€ ndjeshme afté€siné e L-sé
pér t’i rritur f€mijét e saj, né€ pérputhje me bindjet
e saj. Italia wvuri theksin né nevojén pér t€ marré
parasysh t€ drejtén e prindérve, té cilét déshironin
ekspozimin e kryqeve né klasa, si shprehje té
vullnetit t€ shumicés né Itali.

Ndérhyrja e palés sé treté né gjykim.

Qeverité e Armenisé, Bullgarisé, Qipros, té
Federat€s Ruse, t€ Greqis€, Lituanis€, Maltés dhe t&
Republikés s¢ San Marinos ndérhyné né mbéshtetje
té Italis€ duke argumentuar se Dhoma “ngatérronte*
neutralitetin “ me “sekularizmin”, duke shtuar se
sekularizmi nuk ishte njé pozicion politik neutral.
Ata pretendonin se njé shtet nuk ishte neutral nése
mbéshteste laicizimin né raport me fené. Principata
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¢ Monakos ndérhyri n€ mbéshtetje té€ pik€pamjes
sé Italisé se kryqi ishte “njé simbol pasiv”’ qé
reflektonte identitetin kombétar té rrénjosur né
histori. Qeveria e Rumanis€ ndérhyri né¢ mbéshtetje
té Italisé, duke parashtruar se Dhoma kishte
déshtuar né marrjen n€ konsideraté né ményré té
mjaftueshme té marzhit t€ gjeré t€ vlerésimit ndaj
shteteve, ku merren parasysh ¢éshtje sensitive dhe
pér t€ cilat nuk ka konsensus t€ gjeré Evropian.

Qendra Evropiane pér Ligjin dhe Drejtésiné
nd€rhyri gjithashtu, né mbéshtetje t&é Italis€é duke
argumentuar se, meqenése Dhoma nuk kishte gené
né gjendje t€ vértetonte se ishin cenuar “bindjet
intime apo personale t& fémijéve t&€ L-s¢”, Dhoma
kishte krijuar njé detyrim té ri pér t’u siguruar se
mjedisi arsimor ishte plotésisht laik, duke tejkaluar
késhtu juridiksionin e saj si dhe fushén e zbatimit
té tij.

Komiteti Qendror i Katolikéve Gjermané
(Zentralkomitte der deutsche Katholiken), Javét
sociale té Francés (Semaines sociales de France)
dhe Shoqata Italiane e Punétoréve t& krishteré
(Associazioni cristiane lavoratori italiani) ndérhyné
né mbéshtetje t€ Italisé, duke mbrojtur mendimin
se shtetit i duhet dhéné njé hapésiré mé e gjeré
vler€simi, pasi marrédhéniet mes shtetit dhe fes€
né vende t€ ndryshme jané té ndryshme dhe se ato
ishin t€ rrénjosura thellé¢ né traditén dhe kulturén
e vendeve. 33 anétarét e Parlamentit Evropian
ndérhyné duke véné né dukje se GJEDNIJ-ja nuk
ishte nj€ institucion konstitucional dhe se ajo duhet
té njihte njé hapésiré t€ gjeré e t& veganté vlerésimi
né favor té€ shteteve lidhur me marrédhéniet mes
shtetit dhe fesé, si dhe né fushén e arsimit. Ata
argumentuan se prezenca ¢ simboleve fetare né
hapésirat publike nuk duhet t€ shihet si formé
indoktrinomi, por si shprehje e unitetit dhe identitetit
kulturor.

Monitoruesi grek 1 Helsinkit ndérhyri né
mbéshtetje t€ palés paditése dhe argumentoi se
kryqi ishte simbol fetar dhe se ekspozimi i tij né
njé shkoll¢ shtetérore mund t€ konsiderohej si
njé mesazh shtet€ror né mbéshtetje t€ njé feje té
caktuar. Shogata kombétare e mendimit t& liré
(Associazione nazionale del libero Pensiero),
ndérhyri né mbéshtetje t€ palés paditése, duke
argumentuar se prezenca ¢ simboleve fetare né
shkollat shtetérore ishte né kundérshtim me nenet
9 dhe 2 t€ Protokollit nr.1, pasi kufizimet g€ i
imponohen palés paditése nuk ishin “parashkruar
né ligj’ brenda kuptimit t€ jurisprudencés (t€ sé
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drejtés sipas praktikés s€ méparshme) t&€ GJEDNIJ-
s€. Organizata EUROJURIS ndérhyri né mbéshtetje
té palés padité€se duke argumentuar se kryqi ishte njé
simbol fetar, me té cilin nuk mund té identifikohen
personat qé nuk jané t€ krishteré dhe se sipas
parimit t& sekularizmit, shkollat nuk duhet té jené
vend pér proselitizém’. Komiteti Ndérkombétar i
Juristéve, INTERIGHTS dhe Human Rights Watch
ndérhyné gjithashtu né mbéshtetje té palés paditése
duke argumentuar se ekspozimi i detyrueshém i
simboleve fetare nuk ishte né pérputhje me parimin e
neutralitetit dhe t€ drejtat e prindérve dhe nxénésve,
bazuar né nenet 9 dhe 2 té Protokollit nr. 1. Ata
argumentuan se pluralizmi arsimor ishte njé parim
1 sanksionuar i jurisprudencés dhe instrumenteve
ndérkombétare. Ata mbéshteten mendimin se
neutraliteti i shtetit lidhur me besimet fetare ishte
vecanérisht i réndésishém né klasat ¢ mésimit, pasi
fémijét jané vulnerabél ndaj indoktrinimit.

Gjykata u shpreh se :

(1) ¢éshtja para se ajo t& prekte vetém pajtuesh-
mérin€ e ekspozimit t& kryqeve né shkollat
shtetérore italiane me nenet 2 t& Protokollit
nr. 1 dhe nenin 9;

(2) mbéshtetésit e sekularizmit mund t&€ preten-
dojné piképamje qé arrijné nivelin e forcés
bindése, seriozitetit, kohezionit dhe réndé-
sis€ s€ kérkuar pér t’i konsideruar si “bind-
je” sipas nenit 9 dhe si “bindje filozofike”
sipas nenit 2 té Protokollit nr.1;

(3) shtetet mbajné pérgjegjésiné pér t& siguruar
n€ ményré neutrale dhe t€ paanshme ushtri-
min e besimeve feve dhe bindjeve t€ ndry-
shme fetare;

(4) shtetet gé€zojné€ njé marzh té gjeré vlerésimi
né pércaktimin e hapave qé duhet t€ ndér-
marrin pér t&€ siguruar pérputhje me KED-
NJ-ng€, duke treguar vémendjen e duhur ndaj
nevojave dhe burimeve t€ komunitetit dhe
té individéve;

(5) shteteve u ndalohet té ushtrojn€ indoktrini-
min, duke mos respektuar késhtu bindjet fe-
tare dhe filozofike t&€ prindérve;

(6) ¢éshtja e rregullimit t€ mjedisit shkollor,
pérfshi kétu prezencén e krygeve hyn né

5  Proselitizém= pérpjekje pér t&€ konvertuar piké-
pamjen dhe vecanérisht besimin fetar t& dikujt.
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fushén e veprimit t€ nenit 9 t€ Protokollit
nr.l;

(7) vendimi pér té pérjetésuar traditén, pérfshi
kétu edhe ekspozimin e krygeve, ishte né
marzhin e vlerésimit té shteteve;

(8) mungesa e konsensusit Evropian lidhur
me pranin€ e simboleve fetare né shkollat
shtetérore favorizon zbatimin e marzhit t&
vlerésimit;

(9) ekspozimi i kryqit €shté nj€ “simbol pasiv*,
dhe si i till€ ai nuk mendohet se ka ndikim
tek nxénésit nése krahasohet me bisedat di-
daktike apo pjes€marrjen né aktivitete fe-
tare,

(10) ainuk &shté dakord me vendimin e Dhomés
pér té ndjekur kazusin Dahlab kundé&r Zvi-
crés dhe ta trajtoj€ ekspozimin e krygeve si
njé€ “simbol t€ jasht€m té fuqishém”;

(11) ekspozimii kryqgeve ishte béré€ brenda ku-
fijve t€ marzhit t€ vlerésimit dhe té dety-
rimit t€ shtetit pér t€ respektuar té drejtén
e prindérve pér té siguruar arsimim dhe
mésimdhénie né€ pérputhje me besimet e
tyre filozofike;

(12) nuk ka patur asnj€ cenim t€ nenit 2 t& Pro-
tokollit nr. 1 lidhur me L-né dhe se sipas
nenit 9 nuk mund té parashtrohet si ¢c€shtje
meé vete;

(13) nuk pati asnjé arsye pér ta shqyrtuar
¢céshtjen né€ baz€ t&€ nenit 14, pasi ¢éEshtjet
tashmé ishin zgjidhur né€ pé€rputhje me ne-
nin 2 t€ Protokollit nr.1.

Vendimi i GJEDNJ-sé, 10 shkurt 2011

Shkelje e nenit 3 — ndalimi i torturés ose i
trajtimit ¢cnjerézor apo poshtérues dhe e neneve
5 (1), 5(3) dhe 5 (4), mbi té drejtén pér liri dhe
siguri té¢ KEDNJ-sé
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Asnjé shkelje e nenit 6 (1) mbi té drejtén pér njé
gjyq korrekt—té KEDNJ-sé

K-jau caktua si déshmitar n€ nj€ ¢éshtje t€ ngritur
kundér njé shoqgérie té pérfshiré né€ shpérdorime e
pérvetésime. Gjaté procesit t€ hetimit, prokurori
ngriti padi penale kundér K-s€ si i dyshuar né
pérfshirjen e tij né shpérdorime e pérvetésime dhe
né 7 prill 2001, K —ja u arrestua nga autoritetet né
zbatim t€ urdhrit t€ prokurorit.

Koha e arrestit, bazuar né kérkesén e prokurorit,
skadonte né qershor 2001. Deri né shtator 2001
prokurori nuk e paditi K-né pér vjedhje. Gjaté
késaj periudhe, K-ja mbeti né arrest pa asnjé urdhér
gjykate apo njé rishqyrtim juridik t€ ¢éshtjes sé tij.
ME né fund, né tetor 2001 gjykata e rrethit organizoi
njé seancé pérgatitore dégjimore pér kété ¢éshtje,
gjaté s€ cilés gjykatési shqyrtoi padiné si dhe njé
kérkesé t&€ K-sé& pér t’u liruar nga burgu. Gjykata
e rrethit vendosi ta ridérgojé ¢é€shtjen pér hetime
té métejshme shtes€¢ dhe e refuzoi kérkesén e K-sé
pér ta liruar até, bazuar n€ vendimin origjinal té
prokurorit pér ta arrestuar até. Prokurori pretendonte
se e mbante K-né né arrest pér t€ parandaluar ndonjé
shmangie apo pengesé té drejtésis€ nga K-ja, si dhe
té siguronte daljen e tij para gjyqit. Gjykata e rrethit
nuk béri asnjé analizé€ té métejshme dhe nuk dha
asnjé€ shpjegim pér vendimin e saj dhe K-ja e apeloi
¢Eshtjen. Gjykata e Apelit e anuloi vendimin e
gjykatés s€ rrethit dhe urdhéroi ridérgimin e ¢éshtjes
né gjykatén e rrethit pér ta shqyrtuar até né bazé té t&
mirave dhe t€ kéqijave.

Né tri raste shtes€, gjykata e rrethit organizoi
seanca dégjimore pér ¢éshtjen né fjalé dhe né ¢do
rast, ajo urdhéroi q€ ¢éshtja t€ rikthehej pér hetime
té métejshme ndérkohé qé lirimi i K-s€ u refuzua.
Gjykata e rrethit kurré nuk dha shpjegime e nuk béri
asnjé analiz€ mbi vendimin e saj dhe u mbéshtet
vetém né arsyet q€ prokurori kishte dhéné qysh né
fillim pér arrestimin e K-s€. N¢ t€ gjitha rastet K-ja e
apeloi ¢éshtjen, ndérkohé g€ Gjykata e Apelit pasi e
anulonte vendimin e gjykatés s€ rrethit e urdh€ronte
até ta rikthente ¢€shtjen n€ gjykatén e rrethit.

Me né fund, K-ja u lirua nga burgu me 4 gusht
2003, pasi kishte géndruar i arrestuar pér njé
periudhé kohe prej gjithsej 2 vjet e 4 muaj. Né fund
té vitit 2004 u rrézuan t€ gjitha akuzat kundér tij.

Gjaté periudhé€s kur kishte géndruar né arrest
K-ja né periudha t€ ndryshme kohe, kishte kaluar
né 16 geli té ndryshme. Né t€ gjitha gelité ku kishte
gené, ishin shpesh t€ mbipopulluara me té burgosur
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pértej kapacitetit t€ tyre. Té€ gjitha gelité kishin njé
furnizim t€ vazhdueshém me ujé té ftohté€, ndri¢im
natyror dhe artificial, si dhe njé banjé mé vete dhe
ventilim. Qysh para se t& futej n€ burg, K-ja vuante
nga probleme shéndetésore kronike. Gjaté periudhés
kur ishte i burgosur ai iu nénshtrua t€ paktén njé heré
né vit analizave mjekésore. N& nj€ rast, K-ja u ankua
se kishte dhimbje kraharori dhe marrje mendsh.
Ai mori mjekim dhe ditén e nesérme u dérgua né
klinikén shéndetésore t€ burgut. K-ja géndroi né
kliniké dy muaj, ku u trajtua me medikamente dhe
iu nénshtrua analizave t€ rregullta mjekésore. Pasi u
largua nga klinika dhe derisa u lirua, K-ja nuk kérkoi
mé asnjé trajtim mjekésor pér ndonjé shqgetésim
tjetér shéndetésor. Disa dité pas lirimit t€ tij nga
burgu, K-ja u shtrua né spital ku iu nénshtrua njé
trajtimi t€ pérgjithshém mjekésor pér sémundjen e
tij kronike.

K-ja paraqiti njé padi kundér shtetit prané
GJEDNIJ-sé, né t€ cilén pretendonte se konstatonte
njé numér shkeljesh t€¢ KEDNJ-sé. S¢ pari, K-ja
pretendonte se kushtet e burgut ishin té kéqija, pér
shkak té mbipopullimit t€ gelive, ventilimit t€ dobét
dhe té nj€ ambienti me lag€shti e té ftohté. Shteti i
hodhi poshté pretendimet e K-sé& por nuk mundi té
parages asnjé déshmi pér t’i pérgénjeshtruar ato. Sé
dyti, K-ja pretendonte se kishte marré trajtim mjeké-
sor jo t€ pérshtatshém pér gjendjen e tij shéndeté-
sore. N& pérgjithési, shteti i hodhi poshté akuzat e tij
dhe béri me dije se K-ja kishte marré trajtim mjeké-
sor menjéheré sapo ishte ankuar pér dhimbje kraha-
rori dhe se kur ishte liruar ishte n€ gjendje t€ miré
shéndetésore. S€ fundi, K-ja drejtoi njé numér aku-
zash ndaj shtetit pér shkelje procedurale, se ai p.sh.,
ishte arrestuar né ményré té paligjshme, se periudha
e arrestit té tij kishte gené tejet e gjaté dhe e pajus-
tifikuar, se shteti nuk kishte mundur té realizonte
njé€ gjykim t€ shpejté t€ ¢éshtjes sé€ tij, se periudha
e proceseve gjyqésore kishte gené jashté€zakonisht e
gjaté dhe se ai nuk kishte patur mjete juridike efikase
kundér kohézgjatjes s€ procedurave té tilla. Shteti u
mbéshtet n€ kodin e procedurave penale pér té hed-
hur posht€ akuzat e K-sé.

Gjykata u shpreh se :

1. kushtet fizike t€ arrestimit t€ K-s€ p&rbénin
njé€ trajtim poshtérues né shkelje t€ nenit 3;

2. shteti kishte shkelur nenin 5 (1), pasi K-ja
kishte géndruar né burg arbitrarisht pas qer-
shorit, kur kérkesa fillestare e prokurorit pér
arrestimin e tij kishte skaduar;
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3. qgéndrimi i K-s€ n€ paraburgim pér njé€ periud-
hé dy vjet e katér muaj ishte jashtézakonisht
e gjaté dhe e paarsyeshme dhe shkelte nenin
50);

4. gjykatat kishin déshtuar pér t’i siguruar K-s€
njé€ shqyrtim té€ shpejtuar mbi ligjshmérin€ e
arrestimit t€ tij, duke shkelur késhtu nenin 5
(4);

5. kohézgjatja e procedurave penale kundér K-sé
nuk e cenonte nenin 6 (1), pasi ato nuk ishin as
té tepruara dhe as té paarsyeshme;

6. Shteti duhet t’i paguaj K-s¢ 20 000 Euro pér
démet jopasurore.

Vendimi i GJEDNJ-sé, 13 korrik 2010

Shkeljet e nenit 2-té sé drejtés pér jetén
(aspekte thelbésore dhe procedurale), e nenit
3- pér parandalimin e torturés ose té trajtimit
jonjerézor ose poshtérues (aspekte thelbésore
dhe procedurale), si dhe nenin 13- mbi té drejtén
pér njé mjet efikas - té KEDNJ-sé.

Né prill t€ vitit 2006, njé stacion policie né
Bukuresht 1éshoi njé urdhér arresti pér GC-né, i
dyshuar pér vjedhje. Ditén e arrestimit, policia e
pikasi GC-n€ né€ njé makiné dhe iu vu pas. Pas
njé aksidenti t€ vogél automobilistik, policia e
kapi GC-n€ dhe hartoi njé raport pér shkelje t&
rregullave t€ drejtimit t€ makinés pa leje qarkullimi.
Raporti i policisé mbi incidentin vinte n€ dukje se
nuk pati asnjé dém né automjetet e pérfshira né
aksident dhe se nuk pati asnjé t€ plagosur. Nga té
dhénat e policis€ vihej n€ dukje se GC-ja ishte né
gjendje t€ mir€ shéndeté€sore dhe se nuk pati as té
nxira ¢ as shenja né trup. GC-ja, as formalisht,
nuk iu nénshtrua ndonjé ekzaminimi mjekésor.

Familja e GC-sé e vizitoi até disa heré né burg.
NEé ¢do vizité ai dukej se po pérkeqésohej gjithnjé e
mé shumé. Tri dité pas arrestimit, GC-ja u shtrua
né repartin e shérbimit intensiv né njé spitali.
Policia e mbajti GC-né né njé dhomé t€ vecantg,
nén mbikéqyrje t€ vazhdueshme policore. Gjendja
shéndetésore e GC-s€ vazhdonte t€ pérkeqésohe;.
Policia refuzoi té lejonte familjarét e tij ta vizitonin
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dhe mjekét nuk duhet t€ takonin familjarét e t'u
shpjegonin gjendjen shéndetésore t€¢ GC-s€. Por
familjaré t&€ GC-sé€ arritén ta takonin até vjedhurazi
heré pas here dhe GC-ja u kishte treguar se ishte
rrahur nga policia gjaté géndrimit i izoluar né burg.

GC-ja vdiq dy javé pasi ishte shtruar né spital.
Pas vdekjes s¢ GC-sé€, policia déshtoi n€ pérpjek-
jet e saj pér t€ njoftuar familjarét mbi vdekjen e
tij dhe kreu njé autopsi pai véné ata n€ dijeni dhe
pa lejen e tyre. Kur familjaréve iu lejua t€ shihnin
kufomén e GC-sé, ata fotografuan vendet e mavi-
josura si dhe shenja t€ tjera né€ trupin e tij. Dy heré
familja i kérkoi geverisé€ t&€ hetonte mbi shkakun e
vdekjes s¢ GC-sé. Prokurorét e caktuar pér rastin
né fjalé kryen hetime té pércipta duke intervistuar
vetém policét dhe duke riparé raportin e autopsisé.
Né té dy rastet, prokurorét arritén né konkluzi-
onin se GC-ja kishte vdekur pér shkage natyrore.

VC-ja, véllai 1 GC-s€ i drejtoi GJEDNJ-sé njé
padi kundér Rumanis€, né t€ cilén pretendonte se
ishin béré njé numér shkeljesh t&¢ KEDNJ-s€. VC-
ja pretendonte se me véllané e tij policia kishte
abuzuar duke ushtruar dhuné fizike, se policia nuk
kishte mundur té siguronte shérbimin e nevojshém
mjekésor pér GC-né, se qeveria kishte déshtuar
n€ kryerjen e njé€ hetimi t& efektshém mbi shkaqget
g€ cuan né vdekjen e GC-sé&, se familja nuk kishte
patur njé mjet efikas ligjor kundér abuzimeve
té policis€ dhe se policia e kishte diskriminuar
at€ pér shkak t€ pérkat€sisé sé tij etnike rome.

Qeveria i mohoi t€ gjitha akuzat, duke
argumentuar se plagét q€ kishte marré GC-ja ishin
rezultat i aksidentit automobilistik qé kishte pésuar
né momentin e arrestimit dhe gjendjes s€ tij té
méparshme shéndetésore. Qeveria paraqiti njé
numér t& dhénash policore dhe raportet mjekésore
pér t€ pérgénjeshtruar pretendimet, sipas té cilave
policia kishte ushtruar dhunén ndaj GC-né dhe se
hetimi mbi vdekjen e GC-sé& nuk kishte qené korrekt,
megjithése sipas Gjykat€s shumé nga dokumentet
e parashtruara nga qeveria dukeshin se ishin té&
falsifikuara apo t€ sajuara.

Gjykata u shpreh se :

(1) geveria déshtoi né dhénien e njé trajtimi mjeké-
sor té pérshtatshém pér GC-né dhe po késhtu,
né paraqitjen e ndonjé arsyeje bindése lidhur me
plagét n€ trupin e GC-s€ pér té pérgénjeshtruar
pretendimet e VC-sé sipas te cilave me GC-né
ishte abuzuar duke shkelur thelbin e nenit 2;

(2) qeveria kishte déshtuar né kryerjen e njé heti-
mi t€ hollésishém mbi vdekjen e GC-s€ duke
dhunuar késhtu anén procedurale té neneve 2
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dhe 3;

(3) abuzimi i rénd€ fizik i policis€, i kombinuar me
trajtimin jashtézakonisht mizor ndaj familjes sé
GC-sé nénkuptonin torturé dhe pérbénin késhtu
shkelje t€ nenit 3;

(4) VC-sé, qé pérfagésohej personalisht dhe vajzés
sé vogél t€ GC-s€ iu mohua aksesi pér njé¢ mjet
efikas n€ nivel shtetéror kundér abuzimeve té
policisé, cka pérbénte njé shkelje t& nenit 13;

(5) nuk &shté e nevojshme t€ pércaktohet nése qeve-
ria e kishte shkelur nenin 6 (1), sepse kéto anke-
sa gjenden t€ pérshtatshme pér t'u shqyrtuar
nése i referohemi detyrimeve te pérgjithshme té
geverisé sipas nenit 13 pér t€ garantuar njé mjet

efektiv ligjor né rastin e shkeljeve qé i béhen
KEDNIJ-sé.

(6) pér shkak té veprimeve t&€ méparshme, nuk €shté
nevoja té pércaktohet nése qeveria e ka shkelur
nenin 14 lidhur me nenet 2,3 dhe 13;

(7) geveria duhet t€ paguajé njé démshpérblim né
té holla prej 3.030 Eurosh pér VC-né, njé dém
jopasuror prej 10 000 Eurosh pér VC-né dhe njé
shumé prej 35000 Eurosh, té administruara né
mirébesim, pér vajzén e GC-sé, si dhe 4 340
Euro pér shpenzimet .

Vendimi i GJEDNJ-sé , 15 shkurt 2011
Shkelje e nenit 2- té drejtés pér jetéen — té KEDNJ-
sé

Né 30 shtator 2005, T-ja, njé i burgosur né njé
burg gjeorgjian, u gjet i varur né depon e burgut.
Po até mbrémje autoritetet e burgut filluan njé€ hetim,
qé pérfshiu njé autopsi, grumbullimin e provave
nga skena e krimit, dhe marrjen n€ pyetje e njé
numri rojesh burgu, té burgosurish té tjeré, shoké
té viktimé€s si dhe prindé€rit e T-s€. Mes provave t&
grumbulluara ishte edhe njé copé litari, i pérdorur
si lak, karriget mbi t€ cilat supozohet se kishte
géndruar T-ja pér t€ varur veten dhe njé shénim ( 1
datés 28 tetor 2005), i cili mendohet se ishte shkruar
nga veté T-ja para se t€ vdiste, pér t€ shpjeguar
arsyet ¢ kryerjes s€ vetévrasjes. N&€ 29 tetor 2005
nisi njé ndjekje penale publike kundér njé personi
apo personave t€ panjohur, t€ cilét e kishin shtyré
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T-n€ té kryente vetévrasje, por prokurori rajonal
hoqi doré nga ¢éshtje mé 22 néntor 2005 pér arsye té
mungeses s€ provave.

Pala paditése, néna e T-s€ e kundérshtoi
vendimin né Gjykaté€n e qytetit Kutaisi, duke
pretenduar se autoritetet e kishin trajtuar vdekjen e
T-s€ si njé vetévrasje qysh nga fillimi dhe se nuk
kishin kryer hetimin e duhur. Gjykata e qytetit
Kutaisi e hodhi poshté ankesén e palés paditése mé
9 janar 2006 duke e cilésuar até t& pabazuar. Pala
paditése e apeloi ¢€shtjen né Gjykatén e Apelit té
Kutaisit, e cila gjithashtu pér t€ njéjtat shkaqe e hodhi
poshté€ padin€. Pothuajse né t€ nj&jté€n kohé zyra e
mbrojtésit publik filloi njé hetim mbi vdekjen e T-sé.
Hetimi ngriti ¢céshtje t€ tilla sipas té cilave si provat
¢ mbledhura, ashtu edhe konkluzionet e nxjerra
nga hetuesit e méparshém, pérfshi kétu dé€shminé e
njé€ t€ burgosuri ( bashkévuajtsi), i cili pretendonte
se e kishte paré T-né té rrihej e t& té€rhiqej zvarré
né gjendje té fikti né depon e burgut. Ekzaminimi
i trupit t€ T-s€ tregonte shenjat t& njé personi qé
kishte gené rrahur shumé keq.

N¢é gusht 2006, pala paditése i drejtoi GJEDNJ-
sé€ njé€ padi kundér Gjeorgjisé, ku pretendonte se T-ja
ishte vrar€ né burg, se vrasja e tij ishte maskuar e
paragqitur si vet€vrasje dhe se shteti kishte déshtuar
né kryerjen e njé hetimi korrekt, duke shkelur
késhtu, nenin 2 t€ KEDNJ-sé.

Shteti i mbahej mendimit se djali i paditéses
kishte kryer vetévrasje né€ burg dhe se shteti nuk
mbante pérgjegjési pér vdekjen e T-s€ sepse ai
nuk mund ta parashikonte vetévrasjen e tij. Shteti
pretendonte gjithashtu se hetimi mbi vdekjen e tij
ishte béré né pérputhje me kérkesat e nenit 2, sipas t&
cilit hetimi filloi menjéheré sapo u zbulua trupi i T-sé,
se shteti kishte marré né pyetje gjithé déshmitarét
e mundshém dhe se ai kishte kryer njé ekzaminim
mjeko-ligjor. Shteti i pérmbahej gjithashtu mendimit
se paditésja kishte patur mundésiné té kundérshtonte
ndérprerjen e hetimeve para gjykatave té vendit.

Gjykata u shpreh se:

(1) neni 2 (1) jo vetém e ndalon shtetin qé
géllimisht e n€ ményré té paligjshme t’i marre
jetén dikujt, por ai i kérkon gjithashtu shtetit
té ndérmarré hapat e duhur ¢ t€ sigurojé
jetén e personave nén juridiksionin e vet;

(2) shteti mban pérgjegjésiné q€ me prova té jap
shpjegimin e duhur pér 1é€ndimet q¢ mund t&
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pé€sojé njé person gjaté periudhés kur éshté i
ndaluar ( arrestuar);

(3) detyrimi qé ka shteti pér t€ mbrojtur jetén né
pérputhje me KEDNJ-né kérkon njé hetim
zyrtar efektiv (q€ duhet té jeté i pavarur dhe
objektiv) dhe autoritetet duhet t€ ndjekin t&
gjitha linjat e besueshme té hetimit.

(4) t& aférmit duhet t€ pérfshihen né€ hetim né
masén e nevojshme pér t&€ garantuar interesat
legjitime té tij apo saj;

(5) hetimi i kryer pér ¢éshtjen né fjalé kishte
mospérputhje dhe manggsi serioze;

(6) gjetja e vetévrasjes nga ana e autoriteteve nuk
mbéshtet njé hetim t€ hollésishém.

(7) hetimi mbi nj€ vetévrasje t&€ mundshme ishte
1 pamjaftueshém bazuar né akuzat bindése t&
ngritura nga pala paditése.

(8) shteti dé€shtoi né paraqitjen e provave pér t&
dhéné njé shpjegim t€ kénaqshém dhe bindés
mbi vdekjen e T-s€ duke shkelur késhtu nenin
2.

b

(9) paditésja u shpérblye me 15 000 Euro pér
démet- jopasurore dhe me 4 047 Euro pér
shpenzimet.

Vendimi i GJEDNJ-sé , 21 janar 2011

Shkelje e nenit 3-mbi parandalimin e torturés apo
té trajtimit ¢njerézor ose poshtérues- nga Belgjika
dhe Greqia dhe e nenit 13- mbi té drejtén pér
mjete efektive nga té dyja Belgjika dhe Greqia- té
KEDNJ-sé

M.S.S., njé shtetas afgan ishte pérkthyes pér
forcat ndérkombétare té stacionuara né Kabul. N&
vitin 2008, ai u arratis pas pérpjekjes sé Talebanéve
pér ta vrar€. Sapo mbérriti n€ Greqi, M.S.S.-ja u
mbajt n€ gjendje arresti pér njé javé dhe mé pas
u urdhérua t€ largohej nga vendi M.S.S.-ja nuk
aplikoi pér azil né Greqi. Menjéheré pasi u lirua,
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M.S.S-ja udhétoi drejt Belgjikés ku edhe kérkoi
azil. Autoritetet belge vendosén ta rikthenin M.S.S-
né s€rish né Greqi dhe té lejonin Greqiné t€ merrte
né shqyrtim kérkesén e tij pér azil. M.S.S-ja paraqiti
njé kérkesé pér t€ pezulluar transferimin e tij né
Greqi, por kérkesa iu hodh poshté. M¢ 15 gershor
2009 M.S.S-ja u deportua né Greqi, ku u arrestua
sérish. Gjaté kohés kur nuk ishte ende i arrestuar,
M.S.S-ja ishte i pastrehé dhe flinte né nj€ park.

Né gershor 2009, M.S.S-ja parashtroi njé padi
prané GJEDNJ-sg, né té cilén pretendonte se Greqia
dhe Belgjika kishin shkelur nenet 2, 3 dhe 13 t&
KEDNJ-s€. M.S.S-ja akuzonte Greqin€ se nuk i
kishte rregulluar kushtet e tij t€ varfra t& jetes€s
dhe se né€ kushtet e paraburgimit kishte pérjetuar
njé trajtim poshtérues. U paraqitén déshmi sipas t€
cilave azil-kérkuesit né paraburgim detyroheshin té
pinin ujin e WC-ve, se né ambientet e paraburgimit
nuk kishte hapésiré t€ mjaftueshme pér t€
paraburgosurit € t€ mund té flinin n€ t€ njéjtén
kohé, se mund&sité pér t€ pérdorur WC-né ishin
jasht€zakonisht t€ kufizuara, se t€ paraburgosurit
nuk lejoheshin t€ bénin ushtrime jashté dhe nuk
kishin as letér higjenike dhe as sapun. M.S.S.-ja
deklaroi se autoritetet belge dhe greke nuk e morén
si duhet né konsideraté kérkesén e tij pér azil, si
dhe frikén e tij pér t€ mos u rikthyer me forcé né
Afganistan. M.S.S.-ja deklaroi se duke e kthyer
né Greqi, autoritetet belge nuk kishin marré né
konsideraté paaftésiné e procesit t€ azilit né Greqi
si dhe rrezikun e pranishém gqé M.S.S.-ja mund
té rikthehej né¢ Afganistan. M.S.S.-ja  deklaroi
gjithashtu se Belgjika kishte injoruar rrezikun me t&
cilin M.S.S-sé i duhet té€ konfrontohej me nj€ trajtim
poshtérues né paraburgim dhe t€ jetonte né kushte
¢njerézore. Dhe sé fundi, M.S.S.-ja deklaroi se sipas
ligjit belg nuk ekzistonte asnjé mjet ligjor, sikurse
kérkohet né€ nenin 13, qé€ do ta lejonte até t&€ ankohej
pér shkeljet e pretenduara té neneve 2 dhe 3.

Greqia u pérgjigi se M.S.S.-ja nuk kishte
shfaqur asnjé shenjé se kishte patur njé trajtim
¢njerézor ose poshtérues, se gendrat e akomodimit
ishin t€ pajisura né€ ményrén e duhur dhe humane
dhe se M.S.S.-ja nuk kishte gené n€ paraburgim pér
periudha kohe t€ gjata.

Nga ana e saj, Greqia pretendonte se statusi si
i pastrehé€ i M.S.S.-s¢€ ishte rezultat i zgjedhjes dhe
mosveprimit té tij dhe se KEDNJ-ja nuk garanton
té drejtén pér akomodim apo pér azil politik. ME&
tej Greqia u pérgjigj se M.S.S-ja kishte neglizhuar
né kryerjen e procedurave pér t€ kérkuar azil dhe
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se, pavarésisht nga neglizhenca e tij, Greqia kishte
ndjekur procedurat e pérshtatshme ligjore né
shqyrtimin e kérkesés sé tij.

Belgjika ishte e mendimit se sipas Rregullores
s€ Dublin-it, ajo nuk mbante pérgjegjési pér
shqyrtimin e kérkes€s sé azil-kérkuesit. Belgjika
pretendonte gjithashtu se, nuk kishte asnjé
informacion g€ tregonte se M.S.S-ja kishte gené
objekt i keqtrajtimit né Greqi, ¢ka cenonte nenin
3 dhe se M.S.S-ja nuk ishte informuar pér kété
né padiné e tij ndaj Greqis€. Belgjika pretendonte
gjithashtu se, ajo kishte marré€ parasysh mundésing
qé M.S.S.-ja qysh né kohén kur ndodhej né Greqi
kishte mundési t’i drejtohej GJEDNJ-s€.

Gjykata u shpreh se:

(1) Greqia kishte cenuar nenin 3, duke e
paraburgosur M.S.S-né€ né kushte shumé té
kéqija

(2) duke gené se Greqia nuk i kishte kushtuar
vémendjen e duhur vulnerabilitetit t€ M.S.S.-
sé si azil-kérkues, Greqia cenonte nenin 3
duke déshtuar né zbutjen e varférisé dhe
statusit t€ tij si i pastreh€ né kéto rrethana;

(3) Greqia kishte shkelur nenin 13, lidhur me
nenin 3, duke shqyrtuar jo si duhet kérkesén
e M.S.S-s€ pér azil e duke e ekspozuar até
ndaj rrezikut pér deportim né€ Afganistan;

(4) Belgjika kishte dhunuar nenin 3 duke e
rikthyer M.S.S-né né Greqi, ku njé proces
i mangét pér azil mund ta bénte M.S.S-
né objekt t€ rrezikut pér rikthimin e tij né
Afganistan;

(5) Belgjika kishte shkelur nenin 3 duke e kthyer
M.S.S.-né€ n€ Greqi, ku arrestimi dhe kushtet
e jetes€s se tij shkelnin nenin 3;

(6) Belgjika kishte cenuar nenin 13, né lidhje
me nenin 3, pasi nuk kishte mundur té
merrte masat ¢ duhura pér M.S.S-né qé té
kundérshtonte urdhrin pér débim.

(7) Gregia duhet t’i paguaj M.S.S-s¢ 1000
Euro si dém jopasuror dhe 4 725 Euro pér
shpenzimet.

(8) Belgjika duhet t’i paguaj M.S.S-s€ 24 900
Euro pér démet jopasurore dhe 7.350 Euro
pér shpenzimet.
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Vendimi i KEDS-sé (Komitetit Evropian pér té
drejtat sociale), 25 gershor 2010

Shkelje e nenit 16- e té drejtés sé familjes pér
mbrojtje sociale, ligjore dhe ekonomike; -e nenit
19- e té drejtés pér té mbrojtur dhe asistuar
punétorét emigranté; -e nenit 30- e sé drejtés pér
t’u mbrojtur nga varféria dhe pérjashtimi social;
-e nenit 31- e sé drejtés pér strehim-té lidhura me
nenin E té RESC-sé (Kartés Sociale Evropiane, e
rishikuar)

Qendra e t€ drejtave pér strehim dhe débime
(QDSD-ja) parashtroi njé ankesé prané KEDS-sé
mé 29 maj 2009, me ané t€ sé cilés pretendonte se
gjendja e roméve dhe e sint€ve né Itali pérbénte
shkelje té neneve 16, 19, 30 dhe 31 si dhe t€ nenit E,
té marré sé bashku me kéto nene, si dhe té Kartés
Sociale Evropiane, t€ rishikuar. Sipas QDSD-sé
numri i roméve rezidenté né Itali &sht€ aférsisht
160 mijé, nga t€ cilét rreth 70 mijé kané shtetési
italiane. Pjesa ¢ mbetur jan€ shtetas nga shtete té
tjera apo persona té cilét nuk kané leje géndrimi.
Gjaté nj€ procesi t&€ méparshém, Qendra Evropiane
e t¢ drejtave té roméve (QEDR-ja) kundér Italisé,
KEDS-ja nxori né dhjetor 2005, njé vendim sipas
té cilit gjendja e strehimit t€ roméve né Itali shkelte
Kartén e Rishikuar.

QDSD-ja pretendonte se geveria nuk kishte
zbatuar si duhet vendimin e QEDR-sé kundér Italisé
dhe kishte ngritur ¢éshtje t€ reja lidhur me “Paktet
pér siguri” ose “masat e siguris€”, t€ miratuara
nga qeveria, pér t€ cilat QDSD-ja pretendonte se
ishin pjes€ e strategjisé s€ geveris€ kundér roméve
dhe sintéve. QDSD-ja pretendonte se qeveria nuk
kishte nj€ strategji kombétare pér t’a béré strehimin
té pérballueshém dhe t&€ arritshém pér romét
dhe sintét dhe se “masat e sigurisé” pérforconin
keqperceptimin se t€ gjith€é romét dhe sintét jané
“nomadé* dhe i dérgonin ata né kampe t€ izoluara.
QDSD-ja pretendonte gjithashtu se “masat e sigurisé
“rezultonin né dhuné kundér roméve dhe sintéve, té
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cilét déboheshin me forcé nga kampet, ndérkohé qé
geveria nuk u siguronte atyre asnjé kusht alternativ
té pérshtatshém pér strehim. QDSD-ja deklaroi se
geveria n€ ményré sistematike i kishte pérjashtuar
romét dhe sintét nga pérfitimet e statusit ligjor
dhe nga pérfitime t€ tjera sociale, si dhe i kishte
izoluar ata né kampe, duke u mohuar atyre né¢ kété
ményré, té drejtén pér té marré pjesé né veprimtari
civile dhe politike. QDSD-ja pretendonte gjithashtu
se procedurat pér identifikimin e roméve dhe té
sintéve ishin diskriminuese. QDSD-ja argumentoi
gjithashtu se né dekrete té caktuara geveritare romét
dhe sintét zgjidheshin si objektiv pér shqetésimet
e sigurisé, ¢’ka legjitimonte  veprimet raciste
dhe ksenofobe. QDSD-ja pretendonte, s€ fundi, se
“ masat e siguris€” 1 jepnin mundési geveris€ té
paracaktonte grupe t€ téra personash, si kércénim
pér sigurin€ publike dhe t& justifikonte débimin
e tyre kolektiv nga Italia, duke shkelur késhtu
standardet ¢ té drejtave té njeriut.

Qeveria u pérgjigj se situata e strehimit éshté
komplekse dhe se, nése romét dhe sint€t nuk
déshirojné t€ pranojné asistencén € u vihet né
dispozicion, asnjé strategji e saj nuk do té ishte
efektive. Qeveria iu pé€rmbajt mendimit se pér té
siguruar kushte té pérshtatshme strehimi éshté e
nevojshme t€ ndérmerren hapa pérmes financimit t&
projekteve t€ vecanta. Po késhtu, geveria béri me
dije faktin se né Itali jetojné ilegalisht shumé romé
e sintg.

Qeveria pretendonte se débimet justifikoheshin
nése merreshin parasysh shembujt ¢ punésimeve
ilegale apo t€ shkeljes s€ interesave individuale
apo kolektive. Qeveria pretendonte gjithashtu
se autoritetet 1 respektonin rregullat praktike té
procedurés dhe se shumé romé e sinté ishin larguar
vet€ me iniciativén e tyre. Qeveriau pérgjigj se kishte
béré ¢’éshté e mundur pér té siguruar strehim té
pérshtatshém dhe se, po grumbullonte informacion
mbi natyrén dhe masén e nevojave t€ familjeve
rome dhe sinte. Qeveria vuri né€ dukje se zyra e saj
kombétare kundé€r diskriminimit racial po pérgatiste
marrjen e masave pér t€ luftuar diskriminimin racial
dhe ksenofobiné ndaj roméve dhe sinté€ve. Dhe sé
fundi, geveria pretendonte se emigrantét qé nuk
e kan€ marré ende shtet€sin€ mund t€ jen€ objekt
débimesh pér disa arsye specifike dhe se shtetet
jané t€ autorizuara t’i dé€bojné banorét e ligjshém, té
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cilét rrezikojn€ siguriné kombétare ose q€ cenojné
interesin ose moralin publik.

Komiteti u shpreh se :

(1

)

3)

“4)

kushtet e jetesés sé roméve dhe sintéve né
kampe, té cilat ishin pérkeqésuar si rezultat
i aplikimit t€ “masave t€ siguris€”, pérbéjné
nj€ shkelje t&€ nenit E, i marré né lidhje me
nenin 31 (1);

praktikat qeveritare t€ débimeve nuk ishin
ndérmarré né respekt t€ dinjitetit njerézor,
¢’ka cenon nenin E t€ marré s€ bashku me
nenin 31 (2);

déshtimi i qeverisé pér t€ ndérmarré hapat e
duhur pér té pérmirésuar mundésiné e roméve
dhe sintéve pér strehim si dhe izolimi nga ana
e qeveris€ t€ roméve dhe sintéve né kampe
pérbén nj€ shkelje té nenit E, marré né lidhje
me nenin 31 (3);

déshtimi i gqeverisé pér t&€ promovuar strehim
me q€llim pér t€ luftuar segregacionin dhe
varférin€ apo pér t€ lehté€suar dhe inkurajuar
mundésité pér pajisjen ¢ roméve dhe sintéve
me dokumente identifikimi i kufizonte
aftésité e tyre pér t€ marré€ pjesé né proceset

)

(6)

(7

®)
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e vendim-marrjes dhe conte né trajtimin
diskriminues t€ tyre, duke shkelur késhtu
nenin E t€ marré sé bashku me nenin 30;

gasja e qeverisé pér t€ mbledhur informacion
mbi romét dhe sintét nuk kishte masa
mbrojté€se t€ pérshtatshme pér t€ mbrojtur
privacin€ apo penguar abuzimin me to dhe
pérbénte njé pengesé pér mbrojtjen nga
arbitrariteti, duke shkelur késhtu nenin E té
marré sé bashku me nenin 16;

pérdorimi i njé retorike politike ksenofobe
kundér roméve dhe sinté€ve pérbén njé shkelje
té nenit E t€ marré s€ bashku me nenin 19 (1);

gjetja e njé shkeljeje t&€ nenit E t€ marré sé
bashku me nenin 31, g€ i referohet té drejtés
pér strehim, nénkupton gjetjen e shkeljes sé
nenit E té marré sé bashku me nenin 19 (4)
(c);

praktikat e lejuara nga “masat e siguris€”,
vecanérisht praktika geveritare ¢ débimeve
kolektive, pérfagésojné njé kuadér ligjor
diskriminues g€ shénjestron romét dhe sintét,

duke cenuar késhtu nenin E t€ marré né
lidhje me nenin 19 (8).





