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KREU |

E drejta pér t€ mos u diskriminuar,
barazia gjinore dhe mbrojtja

nga dhuna né familje né
jurisprudencén e GJEDNJ-seé.

1.1 Pérkufizimi i parimit t& mosdiskriminimit

Virtualisht ¢do instrument i t€ drejtave té njeriut pérfshin njé klauzolé jo-diskriminuese.
Duke pasur parasysh se universaliteti i té drejtave té njeriut bazohet né premisén se té
gjithé njerézit jané té lindur “té liré dhe té barabarté né dinjitet dhe té drejta”," ndalimi
i diskriminimit n& gézimin e kétyre té& drejtave éshté i pashmangshém. Ndérkohé
disa instrumente pérmbajné njé ndalesé té€ pérgjithshme pér diskriminimin, té tjerét
kufizojné ndalimin e diskriminimit né masén e nevojshme pér té siguruar gézimin e
barabarté té té drejtave dhe lirive.

Dispozitat e mos-diskriminimit pérgjithésisht bien né dy kategori. Disa prej tyre
pércaktojné se té drejtat e njeriut gé kodifikohen do t'u garantohen té gjithéve pa
diskriminim. Klauzola té tilla nuk jané té pavarura: ato mund té thirren vetém né
kombinim me dispozitat e tjera substanciale té instrumenteve ndérkombétare. Té
tjeré, pérkundrazi, kané njé status té pavarur: ata mbrojné nga diskriminimi né té gjitha
fushat dhe jo vetém né zbatimin e té drejtave té njeriut té listuara né instrumentet né
té cilat ato shfagen.?

1 Neni 1, DUDNJ

2 Oliver De Schutter, International Human Rights Law, cases, materials, commentary,
Cambridge University Press, fage.562.
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Cdokush gézon té gjitha té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Deklaratg, pa dallim
té cfarédo lloji, si raca, ngjyra, gjinia, gjuha, feja, mendimi politik ose mendim tjetér,
origjina kombétare ose shoggérore, pasuria, lindja apo ndonjé status tjetér;® gjithashtu
Neni 2 (1) i Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike (PNDCP); Neni 2 (2)
i Paktit Ndérkombétar pér té& Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (PNDESK);
Neni 14 i Konventés Evropiane pér Mbrojtien e té Drejtave dhe Lirive Themelore
té Njeriut (KEDNJ); Neni 1 i Konventés Amerikane pér té Drejtat € Njeriut (KADNJ);
Neni 2 i Kartés Afrikane pér té Drejtat e Njeriut dhe t& Njerézve (KADNJNJ); Neni 3 i
Kartés Arabe pér té Drejtat e Njeriut (KADNJ)* pércaktojné pak a shumé pérkufizime
té ngjashme né lidhje me parimin e mosdiskriminimit.

Mé specifikisht sipas Nenit 14 t& KEDNJ — Ndalimi i Diskriminimit: “Gézimi i t& drejtave
dhe lirive t& parashikuara né kété Konventé, do té sigurohet pa diskriminim, pér ¢do
lloj arsyeje si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimi politik apo té tjera, origjina
kombétare apo sociale, t& shogéruarit me statusin e pakicés kombétare, pronés,
lindjes, apo ndonjé status tjetér.”

Kjo mbrojtje e parimit t& mosdiksriminimit, né rajonin evropian shogérohet me té tjera
standarte t& garantuara né Konventé ose né Protokollet shtesé si mé poshté:

“Cdokush ka té drejtén e respektimit t& jetés sé tij private dhe
familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé
né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur
éshté e nevojshme né njé shoqgéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér
mbrojtien e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtien e t& drejtave dhe
lirive té té tjeréve.”

“Bashkéshortét do té gézojné barazi té€ drejtash dhe
pérgjegjésish té karakterit t& s& drejtés private midis tyre dhe né marrédhéniet me
fémijét e tyre, né lidhje me martesén, gjaté martesés dhe né rastin e zgjidhjes sé
saj. Ky nen nuk do t'i ndalojé Shtetet gé t& marrin masa té& nevojshme né interesin e
fémijéve.”

Protokolli nr. 12 parashikon nj¢ ndalim té€ pérgjithshém té
diskriminimit. Dispozita e tanishme e mosdiskriminimit e Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut éshté e njé lloji t& kufizuar sepse ndalon vetém diskriminimin né
gézimin e njé ose té té drejtave té tjera té garantuara nga Konventa. Protokolli e heq

3 Neni.2, DUDNJ

4 Rhona K.M.Smith, Libér mbi Té drejtat Ndérkombétare t€ Njeriut, Botimi i katért, Oxford
University Press, 2010, fage 189
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kété kufizim dhe garanton gé askush nuk duhet té diskriminohet né asnjé bazé nga
ndonjé autoritet publik.

Ndalimi i diskriminimit, nenit14 i Konventés Evropiane pér té drejtat e njeriut (KEDNJ)
éshté konsideruar gjithmoné si njé dispozité cuditése. Ajo éshté pérshkruar si njé
normé “parazitare”™ dhe si “Hirushja” e Konventés,® dhe éshté théné se gasja e
Gjykatés ndaj saj mund té pérshkruhet mé sé miri si “mérzitje”.” Shpjegimi kryesor pér
rolin vartés té Nenit gjendet né karakterin e saj ndihmés. Ndalimi i diskriminimit mund
té thirret vetém né lidhje me njé nga té drejtat e tjera t& mbrojtura nga Konventa. Qé
té jesh i mbéshtetur pérpara Gjykatés, né rast t& pretendimit pér shkelje té nenit 14 té
KEDNUJ, njé dallim né trajtim duhet gjithmoné té lidhet me njé té drejté tjetér thelbé&sore
té Konventés. Nga ana tjetér, megénése e drejta thelbésore e Konventés zakonisht
mund té thirret mé vete dhe pothuajse ¢do ndryshim né trajtim mund té trajtohet né
kété kontekst, ankesat pér diskriminim shpesh nuk i shtojné shumé pretendimeve
té ngritura.Prandaj Gjykata né shumé raste vendos gé t& mos merret me ankesén e
Nenit 14. 8

Megjithaté, zbatimi i nenit 14 nuk supozon shkelje té njérit prej dispozitave thelbésore
por kérkon vetém qé faktet né fjalé té bien brenda “fushés” sé nj¢ ose mé shumé
dispozitave t& Konventés.® Neni 14 nuk pérshkruan njg test té& diskriminimit.
Jurisprudenca ka sgaruar se dispozita ndalon trajtimet e ndryshme té individéve
né situata t& ngjashme vetém nése ka “njé justifikim t& arsyeshém dhe objektiv’'®
dhe trajtim té barabarté té individéve né situata shumé té ndryshme, pérveg rasteve
kur ka justifikim “t& arsyeshém dhe objektiv’. Né rastin e justifikimit objektiv dhe té
arsyeshém kérkon gé té keté njé géllim legjitim dhe njé “marrédhénie té arsyeshme

5 Small, ‘Structure and Substance: Developing a Practical and Effective Prohibition on
Discrimination under the European Convention on Human Rights’ (2003) 6 European
Journalof Discrimination and the Law 45 at 47; and Baker, ‘The Enjoyment of Rights and
Freedoms: A New Conception of the ‘Ambit’ under Article 14 ECHR’ (2006) 69 Modern Law
Review 71 fage 714.

6 O’Connell, ‘Cinderella Comes to the Ball: “Neni 14 dhe e drejta pér mosdiskriminim né
Konventé” (2009) 29 Legal Studies 211.

7 Goodwin, ‘Taking on Racial Segregation: The European Court of Human Rights at a Brown
v. Board of Education Moment?’ (2009) Rechtsgeleerd Magazijn Themis 93 - 95.

8 S.H. dhe té tjeré v. Austrisé, Aplikimi No 57813/00, Merits and Just Satisfaction, 3 Néntor
2011, parag.120; dhe V.C. v. Sllovakisg, Aplikimi No 18968/07, Merits and Just Satisfaction,
8 Néntor 2011, parag. 176&80.

9 Né lidhje me interpretimin e testit “brenda fushés” shiko Wintemute, “ Within the Ambit ” :
How Big is the “ Gap ” Neni 14 i KEDNJ, 4 EHRLR (2004) 366.

10  Céshtja e paré gé pércakton njé test éshté Rasti gjuhésor Belg, rast gé lidhet me disa
aspekte ligjore t& pérdorimit t& gjuhés né Belgijiké(1968) Series A, No. 6.
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té proporcionalitetit” ndérmjet mjeteve t€ pérdorura dhe géllimeve gé kérkohen té
realizohen."

Né teori, t€ gjithé njerézit jané té€ barabarté, sepse ata kané té€ drejta t& barabarta
dhe kéto té drejta duhet t’i gézojné té gjithé njélloj. Né praktiké, shumé heré ndodh
e kundérta. Barazia, si koncept, shpesh trajtohet si pasja e mundésive té€ barabarta
(barazia formale), mé shumé sesa pasja e rezultateve té barabarta, si dhe e eliminimit
té barrierave apo mangésive ligjore, sociale, ekonomike, kulturore etj. Pér té realizuar
kété géllim (barazia substanciale). Né fakt barazia e vérteté i pérfshin t& dyja.

1.2 Format e diskriminimit

Ata individé gé jané né situata té& ngjashme duhet t& marrin trajtim té& ngjashém dhe té
mos trajtohen né ményré mé pak té favorshme thjesht pér shkak té njé karakteristike
té vecanté “t& mbrojtur’ gé ata posedojné —diskriminim “t& drejtpérdrejté”. Trajtimi,
né disa situata, bazuar né rregullin né dukje neutral mund té jeté edhe diskriminim,
nése ajo shkakton disavantazhe pér njé person ose njé grup personash si rezultat i
karakteristikave té tyre t& veganta —diskriminimi”indirekt”.'?

Njerézit me prejardhje t& ndryshme shpesh pérballen me diskriminim t& shuméfishté,
sepse té gjithé kané nj¢ moshé, njé gjini, njé origjiné€ etnike, njé orientim seksual,
njé besim sistemi ose fe; t& gjithé kané ndonjé gjendje shéndetésore ose mund té
fitojné aftési té kufizuara. Asnjé grup i karakterizuar nga njé karakteristiké e veganté
nuk éshté homogjen. Cdo person ka njé model unik té karakteristikave, té cilat kané
ndikim né marrédhéniet e tyre me njeréz té€ tjeré, dhe mund té€ pérfshijé dominimin
nga disa mbi t& tjerét. Eshté e njohur gjithnjé e mé shumé se adresimi i diskriminimit
nga perspektiva e njé karakteristike t& vetme nuk arrin t& kapé ose té trajtojé né
ményrén e duhur manifestimet e ndryshme té trajtimit t€ pabarabarté gé njerézit
mund té pérballojné né jetén e tyre t€ pérditshme.

Nuk ekziston njé terminologji e vetme e pércaktuar
— “diskriminim i shuméfishtg&”, “diskriminim kumulativ”, “diskriminimi i pérbéré”,
“diskriminimi i kombinuar” dhe “diskriminimi ndérsektorial” shpesh pérdoret né
ményré té ndérsjellté, edhe pse kéto terma kané ndikime paksa t& ndryshme. Mé

11 lvana Radacic, Critical Review of Jurisprudence: An Occasional Series Gender
EqualityJurisprudence of the EuropeanCourt of Human Rights, The European Journal of
International Law Vol. 19 no. 4 © EJIL 2008; all rights reserved. EJIL (2008), Vol. 19 No. 4 ,
841 - 857 doi: 10.1093/ejil/chn044

12 Manual mbi: “European non discrimination law, European Union Agency for Fundamental Rights
and Council of Europe, Council of Europe, European Court of Human Rights, 2018 edition, fage 42.
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shpesh “diskriminimi i shuméfishté” pérshkruan diskriminimin gé ndodh né bazé
té disa karakteristikave/vecorive gé veprojné vegmas, ndérkohg& gé “diskriminimi
ndérsektorial” nénkupton njé situaté ku disa karakteristika/vegori veprojné dhe
ndérveprojné sébashku né té njgjtén kohé né ményré té tillé gé ata té€ jené té
pandashém13 dhe prodhojné lloje té vecanta diskriminimi.

Sipas GJEDNJ, si neni 14 i KEDNJ dhe Protokolli shtesé Nr.12 ndalojné diskriminimin
e bazuar né njé numér t& madh karakteristikash, duke e béré t& mundur teorikisht
ankesén mbi disa karakteristika. Pér mé tepér, lista jo-shteruese e karakteristikave
té diskriminimit i lejojné GJEDNJ-sé té zgjasé dhe té€ pérfshijé karakteristika té pa
pérmendura shprehimisht. Megjithaté, Gjykata nuk pérdor terma si diskriminimi i
shuméfishté ose ndérsektorial.'

Né céshtjen N.B. v. Sllovakia, lidhur me sterilizimin e detyruar t&€ nj¢ grua Rome né
njé spital publik, kérkuesi shprehimisht u ankua gé ajo u diskriminua né mé shumé
se njé karakteristiké (raca / origjina etnike dhe seksi). GJEDNJ nuk béri asnjé referim
té qarté pér diskriminimin e shuméfishté. Ajo deklaroi, megjithaté, se “praktika e
sterilizimit t& grave pa pélgimin paraprak ka prekur individé té& pambrojtur nga grupe
t& ndryshme etnike”. GJEDNJ gjeti shkelje t& Neneve 3 dhe 8 t& KEDNJ.

Né raste t& caktuara, praktikat gjithashtu do t& béjné njé dallim t& hapur né bazé
té formave té diskriminimit, duke ju munguar justifikimi i arsyeshém dhe objektiv.
Sidogofté, diskriminimi mund té rezultojé edhe nga pérdorimi i kritereve, procedurave
ose praktikave né dukje neutrale, efekti i té€ cilave do té jeté i ngjashém me até té
diskriminimit t& drejtpérdrejté: atéheré ajo quhet diskriminim i térthorté. Kriteret,
procedurat ose praktikat e tilla, t& cilat rezultojné né diskriminim de facto, mund
té llogariten me géllim gé té pérjashtohen anétarét e njé kategorie té caktuar. Nga
ana tjetér, edhe né mungesé t&€ ndonjé qéllimi pér té diskriminuar, ato mund té
kené njé ndikim diskriminues, sepse ato jané rezultat i rutinave té vendosura dhe té
pakontrolluara dhe nuk marrin parasysh situatén specifike té grupeve té caktuara.'®

Duhet té theksohet, megijithaté, se té dyja llojet e diskriminimit gojné né njé trajtim té
ndryshém né situata té krahasueshme. Pér shembull, nj& grua mund té pérjashtohet

13 Komisioni Evropian (2007), “Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”.

14 Manual mbi: “European non discrimination law, European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, Council of Europe, European Court of Human Rights, 2018
edition, fage 60.

15 GJEDNJ, N. B. v. Slovakia, No. 29518/10, 12 Qershor 2012. GJEDNJ, V.C. v. Slovakia, No.
18968/07, 8 Néntor 2011.

16 Oliver De Schutter, International Human Rights Law, cases, materials, commentary,
Cambridge University Press, fage.625.
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nga punésimi ose sepse punédhénési nuk déshiron té punésojé gra (diskriminim i
drejtpérdrejté) ose pér shkak se kérkesat pér pozicionin jané formuluar né até ményré
gé shumica e grave nuk do té jené né gjendje t'i pérmbushin ato (diskriminimi i
térthorté ). Né disa raste ndarja e mésipérme éshté mé shumé teorike dhe mund té
jeté problematike t€ pércaktohet nése situata pérbén diskriminim té drejtpérdrejté
ose té térthorté."”

+ njé individ trajtohet né ményré mé pak té favorshme;

+ krahasuar me ményrén se si jané trajtuar apo do té trajtoheshin té tjerét, té
cilét jané né gjendje té ngjashme;

+ arsyeja pér kété éshté njé karakteristiké e vecanté gé ata mbajné, e cila futet
né kategoring “karakteristika t& mbrojtura”.'®

Né zemér té diskriminimit té drejtpérdrejté éshté trajtimi mé pak i favorshém gé njé
individ i nénshtrohet. Kjo mund t& jeté relativisht e lehté pér tu identifikuar krahasuar
me diskriminimin indirekt, ku shpesh nevojiten té dhéna statistikore. Rrjedhimisht,
tipari i paré i diskriminimit té€ drejtpérdrejté éshté déshmia né trajtimin e ndryshém.
Diskriminimi i drejtpérdrejté gjithashtu mund té lindé nga trajtimi i dy njerézve né
situata t& ndryshme né té njéjtén ményré. GJEDNJ ka deklaruar se “e drejta pér
té mos u diskriminuar né gézimin e té€ drejtave té garantuara sipas KEDNJ-sg,
gjithashtu shkelet kur shtetet .... nuk i trajtojné ndryshe personat situatat e té
ciléve jané dukshém té ndryshme”.' Trajtimi mé pak i favorshém mund té krijohet
duke béré krahasimin me diké né njé situaté té ngjashme. Ankesa pér pagén “e
ulét” nuk éshté njé pretendim pér diskriminim, pérveg nése mund té tregohet se
paga éshté mé e ulét se ajo e njé personi té& punésuar nga i njéjti punédhénés
pér té kryer njé detyré té ngjashme. Prandaj, pér té pércaktuar nése njé person
éshté trajtuar né ményré mé pak té favorshme, éshté e nevojshme té identifikojmé
njé “krahasues” t& pérshtatshém: domethéné, njé person né rrethana materialisht
té ngjashme, me dallimet kryesore midis dy personave gé kané “karakteristikat/

17 CJEU, C-267, 06, Tadao Maruko v. Versargungsanstalt der deutschen Buhnen (GC), 1 April
2008, ku Avokati Ruiz-Jarabo Colomer dhe GJDBE arritén né pérfundime té ndryshme né
lidhje me kété céshtje.

18  Joint reader,supporting the implementation of acourse on“Legal protection
againstdiscrimination inSoutheastern Europe”, editors:Ludwig Boltzmann Institute for
Human Rights and South East European Law Schools Network, Authors:Antonija Petri¢usi¢,
lvana Grgurev, Oriona Mucollari, Zhaneta Popovska, Andjelija Tasi¢, Zlatan Meski¢, Neda
Zdraveva, Mario Vinkovi¢. Edition 1, ISBN: 978-3-200-06116-3, December 2018.

19 Thlimmenos v. Greece (GC), N0.34369/97, 6 Prill 2000, parag.44, Pretty v. United Kingdom,
No.2346/02, 29 Prill 2002, parag.88.
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vecorité e mbrojtura”. Provimi i njé krahasuesi nuk duhet té jeté i diskutueshém
dhe gjithmoné i kérkuar dhe diskriminimi mund té& provohet pa njé diskutim té
pérmbyllés né lidhje me t&.2°

Proceduralisht, sipas KEDNJ-s&, njé aplikant duhet té jeté né gjendje té tregojé se ai
ose gjo éshté “prekur drejtpérsédrejti” nga masat gé po ankohet, né ményré gé té jeté
né gjendje té paragesé njé kérkesé (statusi i viktimés).?!

sipas KEDNJ-s&, GJEDNJ-ja ka nxjerré kété pérkufizim né
disa nga gjykimet e tij, duke theksuar se “nj¢ ndryshim né trajtim mund t& marré
formén e paragjykimeve jo proporcionale t& njé politike ose mase té€ pérgjithshme e
cila, megjithése e shprehur né ményré neutrale, diskriminon nje grup”.22

+ njé rregull, kriter ose praktiké neutrale;

+ @gé ndikon njé grup gé pérkufizohet nga “karakteristika t& mbrojtura” né
ményré té& dukshme mé negativisht;

+ né krahasim me té tjerét né njé situaté t& ngjashme.??

Nocioni i diskriminimit indirekt shérben, pra, pér dy géllime té dallueshme: sé pari,
pér té zbuluar raste té& diskriminimit t& vetédijshém gé fshihen pas pérdorimit té
kritereve dukshém neutrale, pér té arritur né té njéjtin rezultat g& do té vijonte nga
pérdorimi eksplicit i kritereve té ndaluara té diferencimit; sé dyti, pér té sfiduar disa
rregulla ose praktika té cilat, megjithése nuk llogariten pér t& prodhuar njé efekt té
tille, imponojné njé disavantazh specifik né grupe té caktuara ose kané njé ndikim té
shpérpjestuar né grupe té tilla, pa ekzistuar justifikimi pér njé disavantazh té tillé ose
njé ndikim té tillé. Né kété konceptim t€ dyté, diskriminimi i térthorté mund té jeté
térésisht i shképutur nga ¢do lloj synimi pér té€ diskriminuar, dhe mé sé miri shihet
si mjet pér té rishikuar zakonet dhe procedurat e institucionalizuara né ményré té

20  Manual mbi: “European non discrimination law, European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, Council of Europe, European Court of Human Rights, 2018
edition, fage 44.

21 KEDNJ (2014) Guidé praktike mbi kriteret e pranueshmérisé (Practical guide on admissibility
criteria, ECHR).

22  Biao v. Danimarké (GC), N0.38590/10, 24 Maj 2016, parag. 103; D.H. dhe té tjeré v. the
Republika Ceke (GC), No.57325/00, 13 Néntor 2007, parag.184.

23 Joint reader,supporting the implementation of acourse on“Legal protection
againstdiscrimination inSoutheastern Europe”, editors:Ludwig Boltzmann Institute for Human
Rights and South East European Law Schools Network, Authors:Antonija Petricusi¢, lvana
Grgurev, Oriona Mucollari, Zhaneta Popovska, Andjelija Tasi¢, Zlatan Meski¢, Neda Zdraveva,
Mario Vinkovi¢. Edition 1, ISBN: 978-3-200-06116-3, December 2018.
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pérhershme, né ményré gé t'i béjné ata mé mikprités pér ndryshim. Kjo éshté béré
e mundur nga pérdorimi i t& dhénave statistikore, né ményré gé té matet “ndikimi i
ndryshém (ose joproporcional)” i masave né dukje neutrale né grupe té caktuara.?*

Nocioni i diskriminimit indirekt u shfag ngadalshém né praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé. Njohja e paré e garté e nocionit nga ana e Gjykatés ndodhi né rastin e
Thlimmenos kundér Gregisg, e vendosur né vitin 2000. Njé déshmitar i Jehovait i ishte
mohuar e drejta e regjistrimit si kontabilist i licencuar, pér shkak té dosjes sé tij penale
pas njé dénimi pasi kishte refuzuar té kryente shérbimin ushtarak. Gjykata vuri né
dukje se autoritetet greke duhet té kishin marré parasysh se bindja bazohej né sjellien
e motivuar nga besimet fetare té z. Thlimmenos, dhe jo né sjellien e dyshimeve pér
moralin e tij ose besueshméring, gjé gé do té justifikonte arsyetimin pértej rregullave
duke pérjashtuar nga profesioni i kontabilistéve t& akredituar té gjithé personat me
dosje penale. Duke arritur né pérfundimin se neni 14 i KEDNJ-sé& ishte shkelur, né
pérputhje me nenin 9 t& KEDNj-sé (liria e fesé€), Gjykata vuri né dukje se “e drejta
sipas nenit 14 t&€ KEDNJ-sé pér t& mos u diskriminuar né gézimin e té drejtave té
garantuara sipas Konventés éshté shkelur kur Shtetet trajtojné ndryshe personat né
situata té€ ngjashme pa dhéné njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém ... Sidogqofté, e
drejta pér t& mos diskriminuar né gézimin e té drejtave té garantuara sipas Konventés,
gjithashtu éshté shkelur kur Shtetet pa justifikim objektiv dhe t& arsyeshém déshtojné
té trajtojné ndryshe personat situatat e té ciléve jané dukshém té ndryshme”.?

Ne duhet t€ kuptojmé se té drejtat e njeriut nuk jané té€ ngjashme me normat e tjera ligjore
/standartet. Ato jané té€ ndieshme dhe té lidhura me perceptimin e larté t€ lirisé dhe t&
drejtave né territoret ose vendet specifike. Kjo do té thoté se lufta kundér diskriminimit
ose té paktén minimizimi i pasojave, nuk éshté gjithmoné e thjeshté dhe nuk ka té
dhéna konkrete né lidhje me kété shkelie. Ndonjéheré nuk ka nevojé té€ vértetohet
se ka gélime pér paragjykime, nuk ka nevojé té& déshmohet se i pérket njé grupi té
prekshém, ose ta provojé até me té dhéna statistikore. Diskriminimi i drejtpérdrejté ose
i térthorté mund t& ndodhé né té gjitha rrethanat dhe é&shté detyrim i shtetit népérmjet
mekanizmave 1é tij t& mbrojtés pér t'u marré me situatén deri né eliminimin e ploté té
diskriminimit ose t& paktén pér ta zvogéluar até. Eshté detyrim i Shteteve t& ndalojné
dhe t’i japin fund diskriminimit ndaj ¢do personi, grupi ose organizaté, me té gjitha
mijetet e duhura, duke pérfshiré legjislacionin dhe mekanizmat lehtésues.?

24 Oliver De Schutter, International Human Rights Law, cases, materials, commentary,
Cambridge University Press, pg.626.

25  Thlimmenos v. Greece (GC), No0.34369/97, 6 April 2000, §42.

26  Joint reader,supporting the implementation of acourse on“Legal protection
againstdiscrimination inSoutheastern Europe”, editors:Ludwig Boltzmann Institute for
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1.3 Justifikimi dhe karakteristikat g& mbrohen?’:

Sipas KEDNJ-sg, trajtimi i diferencuar, né rastet e pretendimeve direkte dhe indirekte
té diskriminimit, i nénshtrohet justifikimit objektiv. Trajtimi i diferencuar mund té
justifikohet kur ai ndjek njé géllim legjitim dhe kur mjetet pér té ndjekur até géllim jané
té pérshtatshme dhe té& nevojshme.

Arsyetimi objektiv pérdoret si justifikim pér té dyja llojet e diskriminimeve direkt dhe
indirekt sipas KEDNJ-sé. Sipas GJEDNj-sé: “Njé dallim né trajtimin e personave né
situata té ngjashme ... éshté diskriminuese nése nuk ka ndonjé justifikim objektiv
dhe té arsyeshém; me fjalé té tjera, nése nuk ndjek njé géllim legjitim ose nése nuk
ekziston nj& marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura
dhe géllimit gé kérkohet té realizohet”.?®

Jurisprudenca e GJEDNJ tregon se trajtimi i diferencuar né lidhje me ¢éshtjet gé
konsiderohen té jené né thelb ¢éshtje té dinjitetit personal, si diskriminimi i bazuar
né racén ose origjinén etnike, jetén private dhe familjare, jané mé té véshtira pér
t'u justifikuar sesa ato gé lidhen me konsideratat mé té gjera t& politikés sociale,
vecanérisht kur kéto kané ndérlidhje fiskale. GJEDNJ né kété drejtim pérdor
terminologjiné e “kufirit t& vlerésimit”, i cili i referohet sferés sé& diskrecionit t€ shtetit
né pércaktimin nése trajtimi i diferencuar duhet té justifikohet. Kur kjo diferencé
konsiderohet “e ngushté”, GJEDNJ-ja miraton njé shkallé mé t& larté t& shqyrtimit.

Né fakt, si¢c do té trajtojmé edhe né ¢éshtjet mé pas, né rastet sensitive, t& ndjeshme,
si p.sh. rastet e diskriminimit, barazisé gjinore etj., GJEDNJ né interpretimin gé i
bén KEDNJ, né vendimet e saj, merr pérsipér mé shumé sesa ctuals e legjislacionit
té shteteve pérkatése, analizén e metodave, mekanizmave gé shtetet kané krijuar
pér t& balancuar cénimin apo justifikimin e shkelies s&€ mundshme té té& drejtave té
njeriut. Pothuajse né té gjitha ¢céshtjet gé do té trajtojmé mé pas, GJEDNJ ka véné
né diskutim “kufirin e vlerésimit” té shteteve pérkatése gjaté trajtimit té diferencuar.

Human Rights and South East European Law Schools Network, Authors:Antonija Petri¢usi¢,
lvana Grgurev, Oriona Mucollari, Zhaneta Popovska, Andjelija Tasi¢, Zlatan Meski¢, Neda
Zdraveva, Mario Vinkovi¢. Edition 1, ISBN: 978-3-200-06116-3, December 2018.

27 “Justification and protected grounds” éshté terminologjia g& pérdoret né tekstet ndérkombétare

28  GJEDNJ, Burden v. the United Kingdom [GC], No. 13378/05, 29 Prill 2008, parag. 60;
GJEDNJ, Guberina v. Croatia, No. 23682/13, 22 March 2016, parag. 69.
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Pér té justifikuar trajtimin e diferencuar, duhet té tregohet:
+ se rregulli ose praktika né fialé ndjek njé géllim legjitim;
+ se mjetet e zgjedhura pér t& arritur kété géllim (gé éshté masa gé ka cuar né
trajtimin e diferencuar) &shté proporcionale dhe e nevojshme pér té arritur
kété géllim.

Pér té pércaktuar nése trajtimi i diferencuar éshté proporcional, gjykata duhet té
bindet se:
+  Nuk ka mjete té tjera pér arritjen e kétij géllimi gé imponon mé pak ndérhyrje
né té drejtén pér trajtim té barabarté. E théné ndryshe, se disavantazhi i
vuajtur éshté niveli minimal i mundshém i démit g& nevojitet pér té arritur
géllimin e kérkuar;
+  Qéllimi pér t'u arritur &shté mjaft i réndésishém pér té justifikuar k&té nivel t&
ndérhyrjes.?®

Parimi i mosdiskriminimit nuk ndalon té gjitha dallimet né trajtim, por vetém ato dallime
té bazuara né njé nga karakteristikat e mbrojtura.

+  Karakteristiké e mbrojtur €shté njé karakteristiké e identifikueshme, objektive
ose personale, ose “status”, nga e cila individét ose grupet dallohen nga
njéri-tjetri.

+ NEé bazé té direktivave jo-diskriminuese t€ BE-s&, karakteristikat e mbrojtura
jané shprehimisht t& pércaktuara pér: seksin, origjinén racore ose etnike,
moshén, aftésiné e kufizuar, besimin ose orientimin seksual.

+ Sipas KEDNJ-sé ekziston njé listé e hapur, e cila mund té zhvillohet rast pas
rasti.

Njé “karakteristiké e mbrojtur” éshté njé karakteristiké e njé individi gé nuk duhet té
konsiderohet si e pérshtatshme né trajtimin e diferencuar ose gézimin e njé té mire
té vecanté.

Sipas KEDNJ-sé, neni 14 pérmban njé listé t& hapur, gé pérputhet me direktivat, por
shkon pértej tyre. Neni 14 thekson gé nuk do té keté diskriminim “mbi asnjé bazg,
si gjinia, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimi politik apo tjetér, origjina kombétare ose
shogérore, shogata me njé pakicé kombétare, prong, lindje apo “status tjetér”.*

29  Manual mbi: “European non discrimination law, European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, Council of Europe, European Court of Human Rights, 2018
edition, fage 93.

30 Kategoria “status tjetér” ka lejuar GJEDNJ gé té pérfshijé ato té bazuara (ndér té tjera) gé

jané té mbrojtura shprehimisht nga direktivat kundér diskriminimit, pérkatésisht: aftésia e
kufizuar, mosha dhe orientimi seksual.
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Manual mbi: “European non discrimination law, European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, Council of Europe, European Court of
Human Rights, 2018 edition.

Oliver De Schutter, International Human Rights Law, cases, materials, commentary,
Cambridge University Press.

Rhona K.M.Smith, Libér mbi Té drejtat Ndérkombétare té Njeriut, Botimi i katért,
Oxford University Press, 2010.

Small, ‘Structure and Substance: Developing a Practical and Effective Prohibition on
Discrimination under the European Convention on Human Rights’ (2003) 6 European
Journalof Discrimination and the Law 45 at 47; and Baker, ‘The Enjoyment of Rights
and Freedoms: A New Conception of the ‘Ambit’ under Article 14 ECHR’ (2006) 69
Modern Law Review 71 fage 714.

O’Connell, ‘Cinderella Comes to the Ball: “Neni 14 dhe e drejta pér mosdiskriminim
né Konventé” (2009) 29 Legal Studies 211.

Goodwin, ‘Taking on Racial Segregation: The European Court of Human Rights at a
Brown v.

Board of Education Moment?’(2009) Rechtsgeleerd Magazijn.

Wintemute, “Within the Ambit”: How Big is the “Gap” Neni 14 i KEDNJ, 4 EHRLR
(2004).

lvana Radacic, Critical Review of Jurisprudence: An Occasional Series Gender
EqualityJurisprudence of the EuropeanCourt of Human Rights, The European Journal
of International Law Vol. 19 no. 4 © EJIL 2008; all rights reserved. EJIL (2008), Vol.
19 No. 4, 841 — 857 doi: 10.1093/€jil/chn044.
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Komisioni Evropian (2007), “Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and
laws”.

Joint reader,supporting the implementation of acourse on“lLegal protection
againstdiscrimination inSoutheastern Europe”, editors:Ludwig Boltzmann Institute
for Human Rights and South East European Law Schools Network, Authors:Antonija
Petri¢usi¢, lvana Grgurev, Oriona Mucollari, Zhaneta Popovska, Andijelija Tasi¢, Zlatan
Meski¢, Neda Zdraveva, Mario Vinkovi¢. Edition 1, ISBN: 978-3-200-06116-3,
December 2018.

KEDNJ (2014) Guidé praktike mbi kriteret e pranueshmérisé (Practical guide on
admissibility criteria, ECHR).
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KREU II
Diskriminimi mbi bazé gjinie
dhe dhuna gjinore. Nocione

dhe jurisprudenca e gjykatés
evropiane té té drejtave té njeriut®

2.1 Nocioni i barazisé gjinore dhe diskriminimit
me bazé gjinie

Né kété pjesé do té sjellim disa vendime t& ndryshme t& GJEDNJ né lidhje me
diskriminimin gjinor. Si pérmendém dhe mé sipér GJEDNJ éshté pérpjekur mé sé
shumti té analizojé metodat dhe “kufirin e vlerésimit”, gé shtetet pérdorin pér té
analizuar nése kemi té béjmé me njé rast diskriminues. N&é kété prezantim té shkurtér,
té pérmbledhur, t&€ disa prej ¢éshtjeve té shqyrtuara nga GJEDNJ, do té kuptojmé
faktin sesa té véshtiré e ka pasur dhe GJEDNJ té artikulojé njé vendim duke gjetur
diskriminim gjinor e gjithashtu duke drejtuar shtetet né pé&rmirésimin e mbrojtjes
ligjore kombétare, sidomos né situatén e dhunés né familie por edhe né situata té
tjera diskriminuese gjinore né fusha si pung, arsim etj. Ajo gé bie mé shumé né sy né
kété prezantim vendimesh gjygésore t& GJEDNJ né lidhje me diskrimin gjinor &shté
ndryshimi i pérmbajtjes sé€ vendimeve gjygésore vitet e fundit. GJEDNJ artikulon mé
fugishém dhe hapur rastet e dhunés né familje duke parapriré shtetet né rregullimin e
akteve té tyre ligjore kombétare né fushén e barazisé gjinore dhe né vecanti dnunés
né familje.

31 Factsheet — Gender equality, ECHR, Press Unit, January 2019.
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Parimi i “barazisé gjinore” éshté njé nga parimet themelore té korpusit normativ té té
drejtave té njeriut. Gjykata Evropiane e té Drejtave t& Njeriut (GJEDNJ) ka theksuar né
ményré t& vazhdueshme se “ barazia midis sekseve éshtéjo vetém njé nga qéllimet
kryesore té Shteteve Anétare té& Késhillit t¢ Evropés®”, por gjithashtu edhe “njé
nga parimet bazé mbi té cilén ngrihet Konventa Evropiane té té Drejtave té Njeriut
“(KEDNJ).%. Si njé parim kyc gé ndihmon né zhvilimin e ¢cdo shogérie demokratike,
njohja dhe aplikimi i drejtéi tij nga studentét e drejtésisg, por edhe mé gjeré, nga
praktikuesit e t&€ drejtés né Shqipéri merr njé réndési mjaft t& madhe. Né kété pjesé té
manualit do t'i kushtojmévémeéndie trajtimit konceptual dhe jurisprudencial té parimit
té barazisé gjinore me fokus té vecanté tek dhuna me bazé gjinore dhe dhuna né
familie si derivate t& marrédhénieve historikisht té pabarabarta midis burrave dhe
grave né shogéri.

Diskriminimi pér shkak té gjinisé shkel parimin e barazisé sé té drejtave dhe dinjitetin
njerézor duke u shndérruar né njé pengesé pér pjesémarrjen e grave, né té njéjtat
kushte me burrat, né té gjitha sferat e jetés ekonomike, politike, sociale apo
kulturore.®*Né kété kuptim barazia gjinore duhet t& kuptohet si nj¢ parakusht pér
realizimin e t& gjitha té drejtave té tjera né shogéri.Nisur nga sa mé sipér, parimi i
barazisé gjinore duhet té kuptohet si njé parim gé ka si géllim pjesémarrjen e ploté
té burrave dhe grave dhe pérfitimin njélloj té tyre néshoqgéri dhe gé mund téarrihet
pérmes garantimit t& a) shanceve dhe mundésive té barabarta b) pjesémarrjes sé
barabarté c) pozités sé barabarté t& burrave dhe grave né té gjitha sferat e jetés né
shoqgéri.®

Garantimi i parimit t& barazisé gjinore né kété drejtim éshté shumé méi gjeré se sa
vetém barazia“de jure”apo “pérpara ligjit” eburrave dhe grave né shogéri. Ky parim
pérbéhet nga disa komponenté dhe duhet t& kuptohet se pérfshin a) baraziné né
ushtrimin e t€ drejtave b) aksesin e barabarté né té gjitha sferat e jetés shogérore
C) barazing né trajtim d) baraziné né shance dhe mundési si edhe d) baraziné né
pérfitime nga té gjitha arritjet e jetés shogérore. Shtrirja mé e gjeré e parimit t€ barazisé

32  Shih GJEDNJ (1985) “ Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Seria A, Nr 94, paragrafi 78 cituar nga Radacic.l (2008) Gender Equality Jurisprudence of
the European Court of Human Rights tek The European Journal of International Law, Vol.19,
nr 4 fq 841-2; GJEDNJ (2012) Kostandintin Markin kundér Rusisg, Vendim i Dhomés s&
Madhe, paragr 127.

33  Shih GJEDNJ (2005) Vendim i Dhomés sé& Madhe “Leyla Sahin kundér Turgisé”,
Pérmbledhje 2005, paragr.115 cituar nga Radasic.| (2008) ibid, fq 842.

34 Shih Preambulén e CEDAW ( Konventa pér Eleminimin e t€ gjitha formava t& Diskriminimit
ndaj Grave), ratifikuar nga shteti Shqiptar mé 23.06.2003 tek https://www.un.org/
womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm

35  Ligj Nr 9970 datw 24.07.2008 “Pér baraziné gjinore né Shogéri”, Neni 4.
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pértej aspektit té pastér normativéshté pranuar edhe nga Organizata Ndérkombétare
té Punés (ONP) e cila nénvizon se “Barazia gjinore nénkupton jo vetém qégraté dhe
burrat kané kushte té njéjta pér té realizuar té drejtat e tyre njerézore, por gjithashtu,
pérfitojné njélloj nga zhvillimet ekonomike, sociale , kulturore dhe politike.”*® Kjo na
bén gé kur té trajtojmé parimin e barazisé gjinore t& nénkuptojméaténé té njéjtén
kohé si a) baraziné né dhe pérpara ligjit t& burrave dhe grave né shogéri ashtu edhe
b) baraziné rezultative apo baraziné ‘de facto” t&€ burrave dhe grave né té gjitha sferat
e jetés shogéore.

Realizimi i barazisé “de jure” dhe “de facto” midis burrave dhe grave &shté njé element
ky¢ pér té€ parandaluar dnunén ndaj grave. P&ér kété arsye éshté e réndésishme fillimisht
té njihemi me ményrén se si i ka trajtuar GJEDNJ kéto dy koncepte té barazisé dhe
mé pas té ndalemi né analizén e saj né lidhje me nocionin e dhunés né vetvete.

Késhtu, nocioniibarazisé “dejure” dne “de facto” éshté elaboruar gjerésisht nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut.Pér shumé vite, GJEDNJ e shihtediskriminimin pér
shkak té gjinisévetém pérmes njé lenteje t& barazisé formale.Pérkufizimi i njé qasjeje
té tille,nganjéheré i quajtur barazi de jure, &shté gé personat gé vendosen né situata
té ngjashme duhet té trajtohen né ményré té€ barabarté dhe se nuk mund té& béhen
dallime mbi bazén e karakteristikave téveganta t& mbrojtura ( si gjinia) pa njé justifikim
legjitim dhe té arsyeshém. Shkurtimisht: graté kané té njéjtat té drejta si burrat®.

36  Shih ABC of Women Workers’s Rights and Gender Equality.ILO (2000), Geneva tek
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---gender/documents/publication/
wems_087314.pdf cituar nga OSCE (2015) “Manual for Gender Equality at local level” fq 5
tek https://www.osce.org/bih/216636.

37  Timmer.A (2011) Toward a Anti-Stereotyping Approach for the European Court of Human
Rights tek Human Rights Law Review 11(4), Oxford University Press, fq 710.
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Abdulaiz,Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé Bashkuar(Abdulaiz, Cabales
dhe Balkandali Vs Mbretéria e Bashkuar, 1985)

Kérkueset ishin vendosur ligjérisht dne né ményré permanente né Mbretériné e Bashkuar.
Né pérputhje me rregullat e emigracionit né fugi, bashkéshortéve té tyre iu refuzua leja
pér t& géndruar me/ ose bashkuar me kérkueset né MB si bashkéshorté. Ndérkohé
gé njé e drejté e tillé garantohej vetém pér emigrantét meshkuj g& mund té ishin né té
njéjtén situaté. Kérkueset pretendonin pérpara gjykatés se pér kété géllim ata kishin
géné viktima té diskriminimit pér shkak té gjinisé dhe racés.

Trajtimi i diferencuar: Legjislacioni i MB né lidhje me rregullat e emigrimit né até kohé
bénte njé dallim midis emigranteve femra dhe meshkuj: graté, partnerét e té ciléve ishin
ligjérisht rezident né MB, lejoheshin té bashkoheshin me parterét e tyre, ndérkohé gé e
kundérta nuk lejohej.

MB prapésoi né gjykaté se ky rregull ishte vendosur pér té mbrojtur tregun e punés : burrat
mund té kishin njé ndikim mé pozitiv né tregun e punés sésa graté. Gjykata, megjithése
pranon argumentin e Qeverisé né lidhje me géllimin e rregullit té vitit 1980, argumenton
se ky géllim nuk legjitimon ndryshimin né trajtim midis femrave dhe meshkujve emigrant
né lidhje me lejimin e bashkéshortéve té€ tyre té huaj pér té hyré ose pér té€ géndruar
néMB .Gjykata vendosi se kérkueset ishin viktima té diskriminimit pér shkak té gjinisé né
shkelje t&€ nenit 14 t& KEDNJ.

Pérfundim: Né kétécéshtje Gjykata elaboron konceptin e barazisé ‘de jure” midis
burrave dhe grave né kuptimin qé té dyja gjinive duhet t’iu garantohen té drejta
té njéjta né ligj dhe té jené té barabarté pérpara ligjt. Sipas GJEDNj Shtetet duhet
té japin arsye shumé té forta (objektive dhe legjitime) pér té justifikuar qé njé
diferencé né trajtim i bazuar né gjini té mos jété né shkelje té€ NEnit 14 té€ KEDNJ.
( Paragr 78)

Interpretimi stikt i gjykatés né lidhje me mbrojtjen nga diskriminimi pér shkak té gjinisé
vihet re edhe né rastet kur gjykata nuk pranon justifikimet e autoriteteve publike pér
miratimin e rregullave té bazuara néstereotipa ose karakteristika té€ lidhura vetém me
seksin e personit duke i cilésuar ato jo si arsye shumé té forta . Shembull i standartit té
larté té gjykatés né lidhje me justifikimin eshté vendimi i GJEDNJ né 2014 nécéshtjen
Emel Boyraz Kundér Turqgisé.

Ndérkohg&, gé& duke analizuar konceptin e barazisé formale apo “de jure” si
standartin mé minimal t& barazisé midis burrave dhe grave, GJEDNJ né vazhdim
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téjurisprudencés sé saj thekson rendésiné e barazisé faktike (né praktiké) midis té
dyja gjinive. Pér té arritur né kété nocion, Gjykata ndalet né analizén tashmé jo vetém
té kuadrit normativ né fugi né njé vend, por edhe tédisavantazheve gé& mund t'i vijné
njérés prej gjinive nga zbatimi né praktikéi kuadrit normativ apo rregullave né fuqi.
Né jetén reale, rregullat neutrale mund té jené diskriminuese®®.Pér mé tepér, né njé
shogéri t& karakterizuar nga ndarja e pabarabarté e fugive/pushtetit midis burrave
dhe grave, barazia formale nuk mund ta zgjidhé problemin e diskriminimit, né njé
kohé kur efekti i trajtimit té& barabarté bazohet né& ndryshimin né gjendjen faktike té

tyre, giendje e cila nuk &shté e pérfshiré né veté normén

juridike.>*Pikérisht né kété drejtim GJEDNJ elaboron konceptin e barazisé “de facto”
duke e lidhur pikérisht me nocionin e diskriminimit indirekt. Qasja e barazisé faktike
bazohet pikérisht né anlizén nése zbatimi iligjit/rregullave ka efekt diskriminues dhe jo
né faktin nése ligji né vetvete pérmban njé dallim t& shprehur pér graté ose burrat. (Pa)
barazia faktike fokusohet mé tepér né né (pa)baraziné e rezultateve sesa né trajtimin e
(pa)barabarté.*°Sipas GJEDNJ “ njé politiké ose masé e pérgjithshme qé ka efekt
paragjykues disproporcionale mbi njé grup ( femrat ose meshkujt psh) mund
té konsiderohet diskriminuese edhe nése kjo masé nuk éshté e drejtuar direkt
kundrejt atij grupi dhe nése nuk ekziston qéllimi diskriminues.*' Sic e shohim,
dy elementét mé té réndésishém pér té evidentuar pabaraziné né fakt pér shkak té
gjinisé lidhen me:

efekti né praktik€ gé ka nj¢ normé/ligj/rregulli gé& edhe pse i krijuar né
terma neutrale sjell efekte negative mé shumé pér graté sesa burrat ose e
kundérta;

fakti gé diskriminimi indirekt nuk kérkon domosdoshmérisht géllimin
diskriminues.

38  Fredman, Discrimination Law, botim | 2-t& (Oxford/New York: Oxford University Press,
2011) tek 177-89 cituar nga Timmer.A (2011) Toward a Anti-Stereotyping Approach for the
European Court of Human Rights tek Human Rights Law Review 11(4), Oxford University
Press,fq 712.

39  Jenny E. Goldschmidt (2017) New Perspectives on Equality: Towards Transformative Justice
through the Disability Convention?, Nordic Journal of Human Rights, 35:1, 1-14, DOI:
10.1080/18918131.2017.1286131

40  Fredman.S (2016) “Emergin from the Shadows:Substantive Equality and Article 14 of the
Conventin on Human Rights” tek Human Rights Law Review, 1-29.

41 ECtHR, Biao v. Denmark [GC], No. 38590/10, 24 May 2016, paragr 93.
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Emel Boyraz kundér Turqisé (2014):

Kérkueses iu mohua pozicioni si oficer sigurie né kompaniné shtetérore té elektricitetit
sepse ajo ishte grua. Megjithése Zj.Emel kishte kaluar n&€ ményré té sukseshme provimin
e shérbimit publik, ajo u informua nga autoritet publike se nuk mund ta fitonte vendin
e punés pasi nuk plotésonte kriterin e té génit burré. Shteti justifikohej se ky dallim mbi
bazé gjinie ishte béré duke pasur parasysh faktin se kjo puné i kérkonte té€ punésuarit t&
mbante armé, té punonte natén dhe ditén dhe té pérdorte forcén fizike né rast sulmi, pér
té cilén graté nuk ishin t& pérshtatshme.

GJEDNJ nénvizon se “ avancimi i barazisé gjinore &shté njé géllim kryesor né Shtetet
Anétare dhe pér kété arsye shteti duhet t€ tregojé arsye shumé té forta né ményré gé
njé trajtim i diferencuar té shihet né pajtim me KEDNJ.(paragr 51). N& rastin né fjalé sipas
Gjykatés nuk ishte dhéné asnjé shpjegim se pse graté ishin t& pamundura pér ta kryer
kété puné.

Pérfundim: Fakti i vetém se oficerét e sigurisé duhet té kryejné turne naté dhe né
zona rurale dhe qé mund t’iu kérkohet té pérdorin forcén fizike dhe té mbajné armé
né rrethana té caktuara nuk mundet né vetveté té justifikojé trajtimin e diferencuar
midis burrave dhe grave. Pér kété arsyekriteri i vendosur nga shteti turk conte né
diskriminim pér shkak té gjinisé. (paragr 54)

Biao vs.Danimarka ( GJEDNJ, Dhoma e Madhe, vendim i 24 Maj 2016)

Kérkuesi, Z.Biao, ishte shtetas danez me origjiné nga Gana i lindur né 1971, kishte jetuar
né Danimarké gé nga 1993 dhe kishte marré shtetésingé danéze né 2002. Né 2004 ai
donte té& vendosej né Danimarké me gruan e dyté me shtetési nga Gana té cilén ai e
kishte takuar dhe ishte takuar gjaté njé vizite né Gané. Cifti kishte njé fémijé gé kishte
fituar shtetésiné danéze pér shkak té shtetésisé sé babait. Kérkesa e Zj.Biao pér té béré
bashkimin familjar né€ Danimarké u refuzua. Né té njéjtén kohé edhe ankimi gé Zj.Biao i
béri refuzimit té autoriteteve kombétare u refuzua nga Gjykata e Larté. Kérkuesi kérkonte
pretendonte pérpara Gjykatés se ishte diskriminuar né ményré indirekte né lidhje me
aplikimin e tij pér té pérfituar bashkimin familjar duke shkelur Nenin 14 né lidhje me Nenin
8 t& KEDNJ.

Sipas ligjit danez mbi bashkimin familjar, leja e géndrimit garantohet vetém nése cifit
plotéson kérkesén e lidhjes sé géndrueshme me vendin, gé nénkupton se lidhjet e ciftit
me Danimarkén jané mé té forta se sa mé cdo vend tjetér. Po késhtu né 2003, né lidhje
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me kété céshtje, hyri né fuqi ligji i 28 viteve”. Sipas kétij ligji kérkesa e mésipérme nuk
kérkohej nése njé bashkéshort kishte géné shtetas danez pér té paktén 28 vjet ose
né rast se nuk kishte shtetésiné daneze, té kishte lindur dhe/ose rritur né Danimarké
dhe té kishte géndruar aty né ményré té ligishme pér 28 vjet. Né rastin e ciftit Biao
asnjé nga té dyja kérkesat nuk plotésoheshin: rregulli i 28-viteve nuk gjente zbatim dhe
ata nuk plotésonin as kriterin e lidhjes séforté duke géné se Zj.Biao nuk kishte géné
kurré né Danimarké pérpara martesés, nuk fliste danisht dhe cifti ishte takuar né Gana.
Pavarésisht vendimit t& Dhomés se ndérhyrja né jetén private dhe familjare né kété rast
ishte e justifikuar, Dhoma e Madhe, duke analizuar ndikimin gé& mund té kishte rregulli i
28 viteve né grupe té ndryshme vendosi se ky rregull vendos né disavantazh ose ka njé
efekt paragjykues disproporcional mbi personat gé e kané fituar shtetésing daneze mé
voné né jeté dhe gé ishin me origjiné etnike t& ndryshme nga ajo daneze.(paragr 138)
Trajtimi indirekti diferencuar midis shtetazve danezé dhe jo danezé nuk ishte i justifikuar,
nisur nga fakti se marzhi i vierésimit t& shteteve né céshtjet e diskriminimit duhet té jeté
shumé i ngushté.( paragr 138)

Pérfundim: Trajtimi i diferencuar mund té marré formén e njé efekti paragjykues
joproporcional té njé mase té pérgjithshme, e cila edhe pse e krijuar né terma neutral,
diskriminon njé grup mbi bazén e karakteristikave té& mbrojtura. Diskriminimi indirekt
nuk kérkon domosdoshmérisht verifikimin e qéllimit diskriminues. Fokusi kryesor
éshté efekti diskrinimues qé sjell norma , pavarésisht qéllimit té krijimit té saj.

| njéjti géndrim éshté mbajtue edhe tek D.H dhe té tjeré kundér Republikés Ceke, 2007,
paragr.184.

Me interes né kuadér té barazisé substantive éshté edhe vendimii gjykatés nécéshtjen
Thlimmenos kundér Gregisé, né té cilin, GJEDNJ analizon se e drejta pér t& mos u
diskriminuar nénkuton jo vetém detyrimin pér té trajtuar personat njélloj nésituata
analoge, por edhe detyrimin pér t&€ marré né konsideratéedhe situatat e ndryshme né
té cilat ata ndodhen. Pra shtetet mund té detyrohen t€ mbajné pérgjegjési né bazé
té nenit 14 té Konventés edhe né rast se nuk i trajtojné personat né pérputhje me
situatén ata ndodhen. Pér ta kuptuar mé garté, njé shtet mund t&€ mbajé pérgjegjési
nése, né mungesé té njé géllimi legjitim dhe arsyeje objektive, trajton njélloj personat
gé ndodhen né situate jo analoge.
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Céshtja Thlimmenos kundér Greqisé:Kérkesa Nr 34369/97, 6 Prill 2000. N& kété
rast kérkuesi nuk u lejua té regjistrohej si njé kontabilist sepse kishte njé dosje penale.
Dénimi i tij penal u imponua pér shkak se ai refuzoi shérbimin e detyrueshém ushtarak,
té cilin ai e béri né bazé té bindjes sé tij fetare (Déshmitari i Jehovait).Si rezultat, bindja e
tij fetare e pengonte até té béhej kontabilist. Kérkuesi argumentonte pérpara gjykatés sé
situate e tij ishte e ndryshme nga ajo e personave gé kishin dosje penale pér kryerjen e
njé krimi serioz dhe té réndé si¢ e parashikonte ligji. Né kété kontekts ai pretendonte se
ishte diskriminuar pér shkla se shteti nuk e kishte trajtuar né ményré té diferencuar nisur
nga situate e ndryshme gé ai kishte né krahasim me té dénuarit e tjeré. Né gjykimin e
saj Gjykata konstatoi se e drejta pér té& mos diskriminuar né gézimin e té drejtave
té garantuara sipas Konventés shkelet gjithashtu kur shtetet pa justifikim objektiv
dhe té arsyeshém déshtojné té trajtojné ndryshe personat, situata e té ciléve,
éshté dukshém e ndryshme.(paragr 42-44)

2.2 Koncepti i dhunés me bazé gjinore
dhe dhuna né familje.

Graté né té gjithé botén, pavarésisht statusit, moshés, besimit fetar mund té jené
subjekte t& dhunés né té gjitha sferat e jetés kudo ku atomund té& ndodhen: né shtépi,
Né puné, né rrugé, né institucione geveritare ose né kohé konfliktesh apo krizash.
Dhuna gjithashtu éshté prezente gjaté gjithé ciklit té jetés té grave duke prekur si
vajzat e reja ashtu edhe graté e moshuara.*’Né aspektin konceptual, nocioni mé
i sakté i DhunésKundér Grave dhe Dhunés né Familjeéshté ai i elaboruar né
Konventén e Késhillit t& Evropés pér Parandalimin dhe Luftimin e Dhunés ndaj Grave
dhe Dhunés né Familje ( Konventa e Stambollit). N& kété Konventé dhuna ndaj grave
(DHG) kuptohet si shkelie e té drejtave té njeriut dhe njé formé diskriminimi kundér
grave dhe nénkupton té gjitha aktet e dhunés gjinore gé cojné ose mund té ¢ojné
né démtim ose vuajtje fizike, seksuale, psikologjike ose ekonomike pér graté,
duke pérfshiré kércénime pér kryerjen e kétyre akteve, shtréngim ose hegje arbitrare
té lirisé, qofté nése ndodh né jetén publike ose private.*®

Ndérkohé gé Dhuna né Familje duhet t& kuptohet po né lidhje me kété konventé
si térésia e akteve tédhunés fizike, seksuale, psikologjike ose ekonomike gé

42 United Nation Human Rights ( 2014) Women’s Rights are Human Rights, New York and
Geneva, fq 75.

43  Konventa e Késhillit t& Evropés pér parandalimin dhe luftimin e dhunés ndaj grave dhe
dhunés né familie, Neni 3.
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ndodhin brenda families ose njésisé shtépiake**.Nocioni i “anétaréve té families”
éshté elaboruar nga GJEDNJ duke mos pérfshiré vetém bashkéshortét, por edhe
mé gjeré. DH.F ndodh ndérmjet ish bashkéshortéve ose partneréve ose ndérmjet
bashkéshortéve ose partneréve aktualé, ndérmijet prindérve dhe fémijéve dhe té gjithé
anétaréve té tjeré né familie gé gézojné statusin e personit né lidhje gjaku/ familjare.
Edhe pse termi “né familie” mund té€ duket se kufizohet né aktet gé& ndodhin brenda
shtépisé, DHF mund t& ndodhé edhe midis partneréve apo atétaréve té families gé
nuk jetojné bashké. Pra, gé té jemi pérpara DHF, kusht nuk éshté vendi se ku kryhet
akti i dhunés, por marrédhénia midis viktimés dhe dhunuesit dhe veprimet gé mund
té kategorizohen si akte dhune.

“Céshtja e dhunés né familje, e cila mund té marré forma té ndryshme nga dhuna fizike
tek psikologjike ose abuzim verbal...Eshté njé problem i pérgjithshém gé shqetéson
té gjitha Shtetet Anétare dhe qé jo gjithmoné éshté e dukshme nisur nga fakti gé DHF
shpesh ngelet brenda marrédhénieve personale ose géndron né njé rreth t€ mbyllur dhe
nuk jané vetém graté qé preken nga jo. GJEDNJ njeh qé burrat gjithashtu mund té jené
viktima t€ DHF dhe gjithashtu fémijét jané té prekur né shumé raste si né ményré direkte
ashtu edhe indirekte...”( GJEDNJ, Opuz kundwr Turgia, vendim i 9 gershor 2009, paragr
132)

ECtHR: Factsheet —-Domestic Violence, Janar 2018

Si formé e dhunimit té dinjitetit njerézor dhe né formén mé té réndé té saj si shkeljie
e té drejtés sé jetés, DHG pérbén njé shprehje ekstreme t& pabarazisé mbi bazé
seksin, gé shprehet né diskriminim né bazé té gjinisé.Konventa e Stambollit njeh
se DHG éshté rezultat i marrédhénieve historikisht t& pabarabarta midis burrave dhe
grave.

Dhuna kundér grave éshté manifestim i marrédhénieve historikisht t& pabarabarta té
pushtetit midis burrave dhe grave, gé kané cuar né dominim dhe diskriminim té& grave
nga burrat dhe kané penguar pérparimin e té ploté té grave... dhuna kundér grave éshté
njé prej mekanizmave thelbésoré socialé me té cilin graté jané té€ detyruara té vendosen
né njé pozicion varésie né krahasim me burrat. (Konventa e Stambollit, Preambula)

44 Ibid, Neni
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2.3 Jurisprudenca e GJEDNj mbi dhunén
ndaj Grave dhe Dhunén né Familje:

Jurisprudenca e GJEDNJ ka luajtur njé rol t& réndésishém né formimin dhe fugizimin e
kuadrit ndérkombétar t& Dhunés ndaj Grave. Né interpretim gé Gjykata i bén nocionit
té Dhunés ajo bazohet né té drejtat e garantuara né Konventé. Né fakt, na duhet
té kujtojmé se Konventa Evropiane e té& Drejtave t& Njeriut nuk ka njé parashikim
specifik gé ndalon dhunén ndaj grave/né familje. Ligjvénési evropian nuk i ka kushtuar
njé Nen té vecanté mbrojtjes ndaj “dhunés né famile”. MegjithatéDHG éshté cilésuar
nga GJEDNJ si shkelje e “té drejtave té njeriut” dhe shfagje ‘diskriminimi”. Pér kété
arsye duhet té shihet lidhja e saj me té drejtat e tjera t&€ KEDNJ.

Nisur nga fokusi i KEDNJ né lidhje me té drejtat civile dhe politike, detyrimet e shteteve
kundér DHG dhe DHF lidhenkryesisht me:

+ Tédrejtén e Jetés ( Neni 2)

+ Ndalimin e Torturés ( Neni 3)

+ E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare (Neni 8)
+  Ndalimi i Diskriminimit ( Neni 14)

2.3.1 Nga Privatésia tek detyrimi pozitiv i shteteve
né rastet e Dhunés né familje

Diktonomia Publik/ Privat ka géné njé faktor gé& ka vonuar né pércaktimin e DHG
si shkelie e té Drejtave té Njeriut. Dhuna né familje pér njé kohé relativisht té gjaté
njihej dhe konsiderohej si njécéshtje e jetés private duke pamundésuar né kété
méyré ndérhyrien e autoriteteve publike né rast té verifikimit t€ saj. Po késhtu , né
periudhat mé té hershme, ligjet ndérkombétare té té drejtave té njeriut dukej se ishin
krijuar me géllim gé t& vendosnin detyrime vetém ndaj shteteve. Si rrjedhim ¢éshtje
ndérpersonale si DHG nuk ishin brendaggéllimit dhe frymés sé ligjeve ndérkombétare.
Kjo gasje bénte géDHG gé ndodhte brenda ambjenteve té shtépisé té konsiderohe;
pér vite si géshtje private brenda konceptit t& Nenit 8 t&€ KENDJ duke béré njé
ndarje midis viktimave t& dhunés nga subjetet shtetéroré dhe viktimat e dhunés nga
subjektet private ( bashkéshort, bashkéjetues, anétar familie etj). Né kété kontekst
ndérkohé gé Gjykata merrte né shqyrtim rastet né té€ cilén graté kishin géné viktima
té dhunés shtetérore, analiza e saj rrallé lidhej me adresimin e dhunés midis individéve
privaté me njéri tjetrin*®. Lidhja e nocionit té “dhunés” me Nenin 8 t& KEDNJ bazohet

45  Abdel-Monem, Tarik. “Opuz v. Turkey: Europe’s Landmark Judgment on Violence Against
Women.” Human Rights Brief 17, no. 1 (2009): 30.
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né faktin se dhuna konsiderohet si cénim i integritetit fizik, moral, psikologjik gé
mbulohen nga koncepti i jetés private*®.Pér kété arsye nj¢ nga konkluzionet mé té
réndésishme t& GJEDNJ né lidhje me detyrimet e shteteve né rastet e dhunés né
familie éshté vendimi i Gjykatés nécéshtjen Bevacqua dhe S.v K Bullgarisé ku ajo
nénvizon se “ Ta konsiderosh DHF si njé ¢céshtje private éshté e papajtueshme me
detyrimet e autoriteteve né kuadér té Nenit 8 t&¢ KEDNJ*"”. Né kété kéndvéshtrim,
edhe pse objekti kryesor i Nenit 8 éshté mbrojtja e individéve nga veprimet arbitrare té
autoriteteve publike, kéto detyrime mund té€ pérfshijné marrien e masave né sferén e
marrédhénieve té individéve me njéri-tjetrin. Shtetet kané pérgjegjési pér t& ndérhyré
né rastet e DHF ose abuzimeve brenda sferés private. Pér sa mé sipér GJEDNJ
vendos pér here t& pare tek Airey kundér Irlandés se “Edhe pse Neni 8 pérgjithésisht
mbron jetén private nga ndérhyrjen e padrejta té shtetit, ai, mund , né disa raste, té
veprojé né drejtimin e kundért dhe té detyrojé qeverité té marré masa pozitive pér té
lejuar individét té gézojné respektin pér jetén e tyre private*®”

Bevacqua dhe S kundér Bullgarisé (Kérkesa nr 71127/01, 12 Qershor 2008)

Kérkuesja ishte sulmuar né katér raste t€ vegcanta nga bashkéshorti i saj gjaté
procedurave té divorcit dhe kujdestarisé.Déshtimi i Shteti pér t& marré masa mbrojtése
me argumentimin se mosmarréveshja ishte njé céshtje me karakter privat coi i kufizimin
e kérkueses pér t& marré ndihmén e nevojshme. GJEDNJ nénvizoi ekzistencén e
detyrimit té shtetit pér té€ parandaluar, hetuar dhe ndéshkuar aktet e dhunés kundér
grave, pavarésisht faktit nése ato ishin kryer nga individé privaté apo shtetéroré.(paragr
65) sipas GJEDNJ “edhe pse objekti kryesor i Nenit 8 éshté mbrojtja e individéve nga
veprimet arbitraré té autoriteteve publike, kéto detyrime mund té pérfshijné marrjen e
masave né sferén e marédhénieve té individéve me njéri-tietrin.” (paragr 64).

46  GJEDNJ, A kundér Kroacisé, Kérkesa nr 55164/08 daté 14.10.2010 paragr 58-60 cituar
nga Jakstiene.R (2014) Domestic Violence in case — law of European Court of Human Rights
tek Moksliniu straipsiu rinkinys, Artikuj Shkencr 2014(11), fq 71

47  GJEDNJ, Bevacqua dhe S. kundér Bullgarisé, Kérkesa nr 71127/01 daté 12.06.2008,
paragr 83 cituar nga Jakstiene.R (2014) Domestic Violence in case — law of European Court
of Human Rights tek Moksliniu straipsiu rinkinys, Artikuj Shkencor 2014(11), fq 69-70.

48  GJEDNJ, Airey kundér Irlandés, kérkesa nr 6289/73 daté 9 tetor 1979, paragr 32.
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A kundér Kroacisé ( Kérkesa nr.55164/08 daté 14 Tetor 2010

Céshtja lidhej me Zj.A e cila pér njé periudhé prej mé shumé se 7 vitesh kishte pérjetuar
dhuné verbale (pérfshiré kércénimet pér vdekje) dhe dhuné fizike ( pérfshiré goditje
né kokeé,fytyré, trup etj) nga ish bashkéshorti i saj i cili vuante nga crregullime té€ lehta
mendore. Atij i ishté rekomanduar trajtim i detyrueshém psikiatrik.Ish bashkéshorti
shpesh abuzonte me kérkuesen né prani té vajzés sé mitur dhe né disa raste ndérmerte
veprime té dhunshme edhe ndaj k&saj té fundit.Pas njé periudhe té gjaté mosraportimi,
kérkuesja i kérkoi gjykatés léshimin e njé urdhéri mbrojtjeje ndaj ish-bashékshortit té&
saj.Gjykatat kombétare e refuzuan kérkesén me argumentimin se kérkuesja nuk kishte
treguar njé rrezik imediat pér jetén e saj.

Gjykata vendosi Shkelje t& Nenit 8 t& KEDNJ duke nénvizuar se “ dhuna e pérjetuar nga
kérkuesja shtrihej brenda sferés sé té drejtés pér jeté private ( neni 8 KEDNJ) nisur
nga fakti se céshtja lidhej me mbrojtjen e integritetit psik, moral dhe psikologjik
téékrkuese qé mbulohej nga Neni 8 i Konventés.Né pérputhje me Nenin 8 Shtetet
kané njé detyrim pozitiv pér té marré masat e duhurapér té haartuar ose zbatuar
né praktiké njé kuadér ligjor adekuat qé mbéshtet mbrojtien kundér akteve té
dhunés té kryera nga individét privaté. (paragr 58-60)

Né vazhdim té interpretimeve t& saj mbi DHG dhe DHF GJEDNJ ka elaboruar
edhe doktrinén e kudesit t& duhur (due diligence) sipas té cilés, shtetet mund té
jené pérgjegjése pér veprimet e kryera nga persona privatenése até déshtojné pér
té vepruar me kujdesin e duhur pér t& parandaluar shkeljet e t& drejtave ose pér té
hetuar dhe ndéshkuar veprimet e dhunés si edhe pér té garantuar démshpérblimin.
(Rek.19 CEDAW)

Kjo gasje nénkupton pérgjegjésiné e shtetit jo pér veprimet direkte té tij, por edhe
pér shkak t& mungesés sé kujdesit t& duhur pér té parandaluar dhunén nga veprimet
e personave privaté*®. GJEDNJ ka theksuar né disa raste se vetém ekzistenca e
kuadrit ligjor nuk éshté e mjaftueshme pér t& mbrojtur viktimat nga dhuna né familje.
Shteti duhet né rastet gééshté né dijeni t& ekzistencés sé rrezikut real dhe serioz
pér viktimat e dhunés né familie t&€ marré té gjitha masat e nevojshme, me kujdesin
e duhur, pér t& parandaluar ardhjen e pasojave té démshme pér viktimén e dhunés.
Megjithaté né rastin kur dhuna shkaktohet midis individéve privateme njéri tjetrin,
shteti, né ményré gé té ngarkohet me pérgjegjési duhet té& kaolé testin e vendosur

49  Shih Rekomandim Rec(2002) 5 i Komitetit t& Ministrave té shteteve anétare mbi mbrojtien e
grave nga dhuna, Sesion 794, 30 Prill 2002.
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nga GJEDNJ nécéshtjen Osman kundér Turgisé.l njohur si testi 3 pjesésh, ai mund
té vendosé njé shtet nén pérgjegjésiné pér shkak t& mos garantimit té té drejtave té
parashikuara né Konventé nése plotésohen kéto kushte:a)shteti ka dijeni ose nga
térésia e rrethanave dhe fakteve kagénéi detyruar t& keté pasur dijeni; b)duhet té
ekzistojé njé rrezik real dhe i menjéhershém pér viktimén dhe c¢) autoritetet publike
té mos kené vepruar ose t€ mos kené marré masat e duhura pér té€ shmangur
rrezikun®. Kjo doktriné detyron shtetin pér t& marré masa mbrojtése paraprake dhe/
ose pér té hetuar dhe ndéshkuar me pérgjegjshméri té gjitha rastet e dhunés ndaj
grave dhe dhunés né familje.

2.4 Jurisprudenca e GJEDNJ pér mbrojtjien
nga dhuna né familje.

Njohja se Dhuna Ndaj Grave éshté Dhuné me Bazé Gjininé éshté pranuar nga
GJEDNUJ fillimisht négéshtjien Opuz kundér Turgisé.’" Edhe pse gjykata pranon se
jo cdo rast i DHG éshté me bazé gjinore, DHF prek kryesishtgraté. Né kétécéshtje
GJEDNUJ ka vendosur se déshtimi i autoriteteve pér té& mbrojtur efektivisht dhunén né
familje, shkel Nenin 14 edhe pse né ményré té pagéllimté. Turgia né kété rast ishte
pérpara njé pasiviteteti juridik té& pérgjithshém dhe pseté pagéllimshém, i cili rezultoi
né humbjen e jetés sé nénés sé kérkueses pér shkak té vrasjes nga ish-bashkéshorti
dhunues i kérkueses. Né rastin né fjalé gjykata pranon nocionin e diskriminimit indirekt
duke géné se praktika e ndjekur nga autoritet né dukje ishte neutrale. | njgjti géndrim
mbahet nga GJEDNJ edhe tek Mundric KundérMoldavisé né té cilén Gjykata vendos
Qé jemi né shkelje t& nenit 14 né lidhje me Nenin 3 né lidhje me faktin se autoritetet
kishin toleruar sulmet fizike dhe psikologjike né shtépi nga ish-bashkéshorti dhe kishin
déshtuar pér té véné né zbatim urdhérat e mbrojtjes. Edhe né kété rast, duke géné
se praktika né dukje ishte neutrale GJEDNJ u bazua né raporte té raporterit special
té OKB mbi situatén e grave né Moldavi mbi t& cilat u ngrit ¢éshtja e diskriminimit:
autoritetet né ményré té pérséritur nuk hetonin DHG dhe ky géndrim ishte diskriminues
sipas GJEDNJ. Né secilin prej rasteve t€ analizuara, vendimet e GJEDNj mbi Nenin
14 jané té bazuar né prova prima facie t€ sjella nga kérkuesi dhe t& mbéshtetura nga
té dhéna statistikore, raporte té organeve ndérkombéttare, praktikés s€ méparshme
gjygésore etj.

Né raste té tjera GJEDNJ e ka lidhur nocionin e Dhunés né Familie dhe Dhunés ndaj
grave me Nenin 2 dhe 3 t&€ KEDNJ. Pikérisht né rast se si rezultat i akteve t&€ dhunshme
vijné pasoja gé lidhen me cénimin e té drejtés pér jeté té viktimés atéherécéshtja do

50  GJEDNJ: Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1998-VIll, EUR, HR, 3124 paragr 116.
51  GJEDNJ Opuz kundér Turgisg, 9 gershor 2009
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té ngrihet né bazé té nenit 2; ndérkohé gé né rast se si pasojé e akteve té& dhunshme
kérkuesit i jané shkaktuar déme gé prekin integritetin fizik ose psikologjik té tij, por
pa shkuar deri tek humbja e jetés, atéherécéshtja e DHF ngre aplikueshméring e
Nenit 3 t& KEDNJ. Né té dyja rastet shtetet mund t& mbajné pérgjegjési si pérsa i
pérkes shkeljes sé té drejtés né kuptimin material, ashtu edhe né lidhje me cénimin
procedural, gé né kété rast do té lidhej me déshtimin e autoriteteve pér téhetuar né
lidhje me humbjen e jetés 0sé ushtrimin e torturés.

Pikérisht pér t'u njohur né ményré meé té ploté me risité e jurisprudencés sé GJEDNJ
né lidhje me dhunén né familie dhe dhunén me bazé gjining, n& materialin mé poshté
do té keni mundési té njiheni me disa nga rastet mé té réndésishme té shqyrtuara nga
kjo gjiykaté né kété fushé.s?

Branko Tomasic Vs Kroaci (15 janar 2009): Neni 2

Pas kércénimeve té vazhdueshme pér jetén, agresori gé vuante nga crregullime té
personaliteti mendor u dénua dhe mori trajtim psikiatrit t& detyrueshém.Pasi doli nga
institucioni i vuajties s& dénimit vrau gruan, vajzén dhe veten.Sipas GJEDN;j autoritetet
kroate né&ékté rast, kishin déshtuar t& merrnin masat e duhura pér t& mbrojtur jetén
e viktimave pavarésisht se ishin né dijeni t& eksitencés sé rrezikut ndaj tyre. Ato nuk
kishin kontrolluar administrimin e trajtimit psikiatrik dhe as pas daljes nga burgu nuk
kishin béré kontrolle mjekésore pér té€ hetuar nése Branko pérbénte rrezik apo jo dhe
nése duhet ta vazhdonte trajtimin. Pér kété arsye GJEDNJ vendos qé ka shkelje
té Nenit 2 té KEDNJ.

Kontrova vs Rumania (31 Maj 2007): Neni 2

Pas njé historie té gjaté abuzimesh fizike dhe psikologjike, pérfshiré kércénime me
armeé pér jetén, bashkéshorti i kérkueses vrau dy fémijét e mitur dhe vetén.

GJEDNJ: Autoritetet kishin déshtuar t€ mbronin jetén e fémijéve té aplikantes,
pavarésisht se situata né familjen e tyre ishte e njohur nga policia lokale pérmes
ankesés dhe telefonatave té emergjencés sé béra nga kérkuesja. Policia nuk
kishte regjistruar ankesén né kété rast, nuk kishte hapur hetime dhe nuk e kishte
deleguar ¢éshtjen pér ndjekjen penale té autorit. Si e tillé me vetédije, né mungesé té
mosmarrjes sé masave, kishte lejuar ardhjen e pasojave.

52  Vendimet e jurisprudencés jané shképutur nga European Court of Human Rights, Factsheet-
Domestic Violence, Janar, 2018.
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Eremia dhe té tjeré kundér Republikés sé Moldavisé ( 28 Maj 2013):
Neni 3/8/14

Céshtja ngre shgetésimin e mungesés sé veprimit t& autoriteteve pér t& mbrojtur
aplikanten nga sjelliet abuzuese té bashkéshortit dhe babait gé ishte njékohésisht
oficer policie.Oficeri ipolicisé vinte né shtépi né gjendje t& dehur dhe ushtronte dhuné
fizike ndaj aplikantes né prani té€ vajzave té mitura. Vajzat si rrjedhojé vuanin pasojat
psikologjike.

Autoritetet moldave happennjé hetim ndaj oficerit té policies, i cili u ndérpre pa arsye
PEr njé vit,me arsyetimin se do té rivazhdonte nése gjaté késaj periudhé pérséritej
Sérisht e njéjta sjellje e tij.

+ Ka Shkelie e Nenit 3 t&¢ KEDNJ né lidhje me nénén nisur nga fakti se
pavarésisht provave t& mjaftueshme t€ abuzimit, autoritetet nuk morrén
masa té mjaftueshme edhe pse bashkéshorti pérbénte rrezik pér gruan dhe
vajzat e tij.

+ Ka shkelie t&€ Nenit 8 né lidhje me vajzat.

+ Ka shkelje t&€ Nenin 14 né lidhje me Nenin 3: Déshtimi i autoriteteve pér té
mbrojtur nénén pérbén shkelje té aplikantes pér t& gézuar mbrojtje t€ njgjté
nga ligji. Sipas Gjykatés veprimet e autoriteteve nuk kishin géné vetém njé
déshtim ose vonesé e pér t& ndjekur dhunén ndaj saj, por kishin ndikuar
né vazhdimin dhe pérséritien e gjéndjes abuzuese pér té duke reflektuar
ekzistencén e njé géndrimi diskriminues té autoriteteve ndaj kérkues. Né
kété drejtim, Gjykata morri parasysh edhe gjetiet e Raporterit Special t&
Kombeve té Bashkuara sipas té cilit autoritetet nuk e vlerésonin seriozitetin
dhe zgjatjen e problemit t& dhunés né familie né Republikén e Moldavisé gjé
qé kishte njé efekt diskriminues mbi graté.*

Opuz kundér Turqisé ( 9 qershor 2009): Neni 2, 3,14

Aplikanti pretendonte se autoritetet turke kishin déshtuar t& mbronin té drejtén e
jetés sé nénés sé saj, e cila ishte vraré nga bashkéshorti i aplikantit dhe se ata kishin
gené té pakujdesshém pérballé dhunés sé pérséritur, kércénimeve me vdekje dhe
démtimeve ndaj té cilave ajo veté kishte gené subjekt. Ajo u ankua gjithashtu pér

53  Shih gjithashtu: B. kundér Republikés s€ Moldavisé (nr.66382/09) dhe Mudric kundér
Republikés sé Moldavisg,gjykimet e 16 korrikut 2013; N.A. kundér Republikés sé& Moldavisé
(nr. 13424/06), gjykimi i 24 shtatorit 2013; T.M. dhe C.M. v. Republika e Moldavisé, gjykimi i
28 janarit 2014.
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mungesén e mbrojties sé€ grave kundér dhunés né familje sipas ligjit t& brendshém
turk.

Gjykata Evropiane e té Drejtave t& Njeriut ka konstatuar se ka pasur shkelje t& nenit 2
(e drejta e jetés) t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né lidhje me vrasjen e
nénés sé kérkuesit dhe shkelje té nenit 3 (ndalimi i torturés, trajtimit ¢njerézor dhe/ose
degradues) t& Konventés né lidhje me déshtimin e shtetit pér t& mbrojtur aplikantin.
Gijithashtu, pér here té paré né njé rast t& dhunés né familje, konstatoi se kishte
pasur shkelje t& nenit 14 (ndalimi i diskriminimit) t& Konventés né lidhje me nenet 2
dhe 3. Né kété aspekt, Gjykata vuri né dukje, se dhuna ndikoi kryesisht tekgraté,
ndérkohé gé pasiviteti gjygésor i pérgjithshém dhe diskriminues né Turgi krijoi njé
klimé gé ishte e favorshme pér té€. Dhuna e pésuar nga kérkuesi dhe néna e saj mund
té konsiderohet se ka gené e bazuar né gjini dhe diskriminuese ndaj grave. Pér mé
tepér, pérkundér reformave té€ kryera nga Qeveria turke né vitet e fundit, reagimi i
pérgjithshém i sistemit gjygésor dne mosndéshkimi g& gézojné agresorét, si nérastin
e aplikantit, treguan nj& angazhim té pamjaftueshém nga ana e autoriteteve pér té
ndérmarré veprimet e duhura pér té& adresuar dhunén né familje.

M kundér Kroacisé (aplikimi nr.55164 / 08), 14 tetor 2010: Neni 8

Ky rast kishte t& bénte me ankesén e ankuesit se autoritetet kishin déshtuar ta
mbronin até kundér dhunés familjare t& ish-bashkéshortit t& sémuré mendérisht,
pavarésisht se ajo i kishte njoftuar pér sulmet e pérséritura fizike dhe verbale dhe
kércénimet me vdekje. Ajo gjithashtu pretendoi se ligjet pérkatése né Kroaci lidhur me
dhunén né familje ishin diskriminuese.

Gjykata deklaroi ankesén e ankuesit sipas nenit 14 (ndalimi | diskriminimit) té
Konventés té papranueshme, vecanérisht pér faktin se ajo nuk kishte dhéné déshmi
té mijaftueshme (si¢ jané raportet apo statistikat) pér té vértetuar se masat ose
praktikat e miratuara né Kroaci kundér dhunés né familie, ose efekteve té kétyre
masave ose praktikave, ishin diskriminuese.

Mé tutje konstatoi se kishte pasur shkelje t& nenit 8 (e drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare) t& Konventés né até gé autoritetet kroate kishin déshtuar té
zbatojné shumé nga masat e urdhéruara nga gjykatat pér t& mbrojtur kérkuesin ose
pér t'u marré me problemet psikiatrike t& ish burrit, t& cilat duket se ishin rrénjét e
sjellies sé tij t& dhunshme.

Rumor kundér Italisé(27 maj 2014): Neni 3,14
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Aplikanti u ankua se autoritetet nuk e kishin mbéshtetur até pas incidentit té réndé
té dhunés né familie kundér saj apo pér ta mbrojtur até nga dhuna e métejshme.
Ajo gjithashtu pohoi se kéto déshtime kané gené rezultat i pamjaftueshmérisé sé
kornizés legjislative né Itali né fushén e luftés kundér dhunés né familie dhe se kjo e
ka diskriminuar até si grua.

Gjykata u shpreh se nuk kishte pasur shkelie t& nenit 3 (ndalimi i torturés, trajtimit
cnjerézor dhe/ose degradues) té€ Konventés, vetém dhe né lidhje me nenin 14 (ndalimi
i diskriminimit). Gjykata konstatoi se autoritetet italiane kishin vendosur njé kornizé
legjislative gé u lejonte atyre t& marrin masa ndaj personave té€ akuzuar pér dhuné né
familje dhe se kjo kornizé kishte gené efektive né dénimin e kryerésit té veprés penale
PEr té cilén kérkuesi ishte viktimé dhe né parandalimin e pérséritjes s€ dhunés kundér
integritetit fizik té saj.

M.G. kundér Turqisé (nr.664 / 10), (22 mars 2016): Neni 3, 14

Ky rast kishte t€ bénte me dhunén familjare gé pérjetohej nga ankuesi gjaté martesés
Sé€ saj, kércénimet e béra ndaj saj pas divorcit t& saj dhe proéedurave pasuese. Né
vecanti, kérkuesi i kritikoi autoritetet vendase pér déshtimin né parandalimin e dnunés
sé cilés ajo i ishte nénshtruar. Ajo gjithashtu u ankua pér diskriminim t& pérhershém
dhe sistematik né lidhje me dhunén kundér grave né Turgi.

Gjykata konstatoi se kishte pasur shkelie t& nenit 3 (ndalimi i torturéss, trajtimit
¢cnjerézor dhe/ose degradues) t& Konventés, duke pranuar se ményra né té cilén
autoritetet turke kishin kryer procedimet penale nuk mund té& konsiderohej si
pérmbushije e kérkesave té nenit 3. Ajo gjithashtu konsideroi se kishte pasur shkelje
té nenit 14 (ndalimi | diskriminimit) t& Konventés sé lexuar né lidhje me nenin 3, duke
pranuar se pas shpallies sé divorcit (mé 24 shtator 2007) dhe deri né hyrjen né fuqi
t& njé ligji t& ri (nr.6264) mé 20 mars 2012, korniza legjislative né fugi nuk garantonte
qé aplikanti, i divorcuari, t& pérfitonte nga masat mbrojtése dhe vuri né dukje se pér
shumé vite pas aplikimit né gjykatat kombétare, ajo ishte detyruar té€ jetonte né frikén
e sjellies sé ish-burrit té saj.

Halime Kilic kundér Turqisé (28 qershor 2016) : Neni 2,14

Ky rast kishte té bénte me vdekjen e vajzés sé aplikantit, i cili u vra nga bashkéshorti
i saj edhe pse kishte parashtruar katér ankesa dhe mori tre urdhra pér mbrojtie dhe
masa ndaluese.

Gjykata deklaroi se kishte pasur shkelje té€ nenit 2 (e drejta pér jeté) dhe shkelie té
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nenit 14 (ndalimi i diskriminimit) t& marra sé bashku me nenin 2 t& Konventés. Ajo
gjeti né veganti se procedurat e brendshme nuk kishin arritur t& plotésonin kérkesat
e nenit 2 t& Konventés duke siguruar mbrojtje pér vajzén e aplikantit. Duke déshtuar
né ndéshkimin e burrit t& aplikantit pér t& pérmbushur urdhrat e IEshuara kundér tij,
autoritetet kombétare kishin tejkaluar ¢cdo efektivitet té urdhrave duke krijuar késhtu
njé kontekst t& mosndéshkimit, duke béré t& mundur gé ai té sulmonte vazhdimisht
gruan e tij pa ju kérkuar llogari. Gjykata gjithashtu e gjeti t& papranueshme gé vajza e
kérkueses kishte mbetur pa burime apo mbrojtje kur u pérball me sjellien e dhunshme
té burrit té saj dhe se duke béré syrin e verbér ndaj akteve té pérséritura t&€ dhunés
dhe kércénimeve me vdekje ndaj viktimés, autoritetet kishin krijuar njé klimé gé ishte
e favorshme pér dhunén né familje.

Talpis kundér Italisé (2 mars 2017): Neni 2,3,14

Ky rast ka t& bé&jé me dhunén bashkéshortore té€ pésuar nga kérkuesi, gjé gé rezultoi
né vrasjen e djalit t& saj dhe vrasjen e saj né tentative.

Gjykata u shpreh se kishte pasur shkelje t& nenit 2 (e drejta pér jeté) t& Konventés
pér shkak té vrasjes sé djalit té kérkuesit dhe vrasjes sé saj né tentativé Gjithashtu
konsideroi se kishte pasur shkelje t& nenit 3 (ndalimi i torturés, trajtimit ¢njerézor dhe/
ose degradues) té Konventés pér shkak té déshtimit t& autoriteteve né detyrimin e tyre
pér t& mbrojtur aplikantin kundér veprimeve té dhunés né familje. Sé fundmi, Gjykata
konstatoi se kishte pasur shkelje té nenit 14 (ndalimi i diskriminimit) t& Konventés né
lidhje me nenet 2 dhe 3, duke gjetur se dhuna e shkaktuar ndaj aplikantit duhet té
konsiderohet e bazuar né seks dhe se rriedhimisht arriti né njé formé té diskriminimit
ndaj grave. Né lidhje me kété, Gjykata vuri né dukje né vecanti se kérkuesi kishte
gené viktimé e diskriminimit si grua pér shkak t& mosveprimit té autoriteteve, té cilat e
kishin nénvlerésuar dhunén né fjalé dhe né kété ményré kishin miratuar né thelb até.
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Procesi i rregullt dhe ekzekutimi i
vendimeve té formés sé preré té
gjykatave (neni 6/1 i KEDNJ-sé).

Jurisprudenca e GJEDNJ-sé dhe
meéesimet pér shqipériné.

1. Ekzekutimi i vendimit té gjykatés,
pjesé integrale e procesit té rreguilit.

Ekzekutimi i vendimeve gjygésore t& formés sé preré éshté njé pjesé integrale
e procesit té rregullt gjygésor, né kuptimin e nenit 6 t& Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut. Kjo éshté shprehur garté né vendimin Horsby vs. Greece nga
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila ka theksuar se, “Ekzekutimi i njé
vendimi té€ dhéné nga Gjykata duhet té€ konsiderohet si pjesé integrale e ‘procesit’ pér
qéllimet e artikullit 6 (art. 6)"%*.

Faza e ekzekutimit t& vendimeve gjygésore éshté vendimtare pér efektivitetin e té gjithé
procesit gjygésor dhe ndikon fugimisht né besueshmériné e publikut ndaj pushtetit
gjygésor dhe ndaj veté Shtetit t& sé Drejtés. Edhe pse e vendosur né pérfundim té
procesit, ekzekutimi i vendimit pérfagéson njé ¢éshtje t& aksesit né drejtési po aq
té réndésishme, sa edhe veté procesi. Prandaj, mbarévajtja e ké&saj faze pércakton
suksesin e procesit dhe performancén e sistemit t& drejtésisé.

54  Shih: Case of Hornsby vs. Greece, (Application no. 18357/91), Judgment, 19.03.1997,
available at: https.//hudoc.echr.coe.int/eng, paragrafi 40.
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1.1. Jurisprudenca e GJEDNJ-sé mbi procesin e rregullt (neni 6 |
KEDNJ); Mésimi pér Gjykatén Kushtetuese té Shqipérisé dhe
institucionet e tjera. Qufaj CO SHPK kundér Shqipérisé.

GJEDNJ-ja e ka vlerésuar ekzekutimin e vendimeve té formés sé preré té€ gjykatave
né fushén civile e administrative, si nj¢ pjesé integrale e “t€ drejtés pér gjykaté” né
kuadrin e procesit té rregullt. N& céshtjen Hornsby vs. Greece®®, GJEDNJ-ja, krijoi
praktiké té re duke konsideruar ekzekutimin e vendimit gjygésor si njé céshtje e
procesit t& rregullt®®. Mé tej ajo e thelloi arsyetimin edhe né géshtje té tjera, duke i
dhéné jurisprudencés sé€ saj pérmasa efektive me géllim shndérrimin né realitet té
ekzekutimit t& vendimit. Sipas Gjykatés, do t& ishte e pakonceptueshme gé garancité
procedurale gé burojné nga art 6/1 i Konventés té kuptohen vetém me aksesin
né Gjykaté. “...Kjo e drejté do té ishte njé iluzion nése sistemi i brendshém ligjor i
njé Shteti anétar, do té lejonte qé njé vendim gjyqésor i formés sé preré t€ mbetej
joveprues né dém té njérés palé...”".

Té njéjtin géndrim iu desh ta pérsériste edhe disa vjet mé pas né céshtjet Scordino
vs. ltaly, si dhe né céshtjen Qufaj Co shpk vs. Albania. N& kété té fundit, GJEDNJ-ja
e ritheksoi shprehimisht géndrimin gé kishte mbajtur né céshtjen Hornsby, si vijon:
“Gjykata pohon se neni 6/1 | siguron kujtdo té drejtén pér t'u ankuar né Gjykaté né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tijj civile; pra né kété ményré mishéron “té drejtén
PEr proces té rregullt”, ku e drejta pér akses, gé éshté e drejta pér té filluar njé proces
gjyagésor pér ¢céshtje civile, Eshté njéri prej aspekteve té saj. Kjo e drejté do té ishte njé
iluzion nése sistemi i brendshém ligjor i njé Shteti anétar, do té lejonte qé njé vendim
gjygésor i formés sé preré té mbetej joveprues né dém té njérés palé”®.

Né kété vendim, GJEDNUJ risolli né vémendje edhe respektimin e afatit t&€ arsyeshém
né ekzekutimin e vendimeve gjygésore. Sipas arsyetimit t& saj “...njé vonesé né
ekzekutimin e njé vendimi mund té justifikohet né rrethana té vecanta. Por, vonesa
nuk mund té jeté deri né até shkallé sa té démtojé thelbin e sé drejtés té mbrojtur nga
artikulli 6/17%.

55  See: “Guide on article 6 of the ECHR” (Right to fair trial, Civil Limb), Council of Europe, last
update 31.12.2018, fq. 37, paragrafi 157; i vefshém né

56  Case of Hornsby vs. Greece, cited.
57  Idem

58  Shih: Case of Qufaj CO.SH.P.K. v. Albania, (Application no. 54268/00),
final Judgment 30.3.2005, available at https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-67514%22]}; paragrafi 38.

59 Idem.
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Njé nga mésimet mé té réndésishme drejtohet pér Gjykatén Kushtetuese né Shqipéri,
pasi né lidhje me kérkesén e Qufajt kjo Gjykaté kishte vendosur moskalimin e géshtjes
pér gjykim me arsyetimin se objekti i ¢éshtjes nuk ishte né juridiksionin e késaj gjykate.
Por, sipas arsyetimit t& GJEDNJ-sé: “... Gjykata Kushtetuese ishte kompetente té
shqyrtonte kérkesén e shogérisé ankuese né lidhje me mosekzekutimin e njé vendimi
té formés sé preré, si pjesé té juridiksionit t€ saj pér té siguruar té drejtén pér njé
proces té rregullt ligior"®. Mbi kété bazé, arrijmé né konkluzionin se, ekzekutimi i
vendimeve gjygésore &shté njé ¢éshtje e kontrollit kushtetues né kuadrin e ankimit
kushtetues individual si pérbérése e aksesit né drejtési.

Mbrojtjen e sé drejtés pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore civile t& formés sé preré
si njé pjesé integrale t& nenit 6/1 t& Konventés, GIEDNJ e ka konsoliduar edhe né
raste té€ tjera kundér Shqipérisé, nga arsyetimi i t& cilave mund té evidentojmé garté
problemet gé shtrohen si shkelie, pérgjegjésité e institucioneve, si dhe té nxjerrim
mésimet pér Shaipériné®'. Né kéto vendime institucionet véshtrojné pérgjegjésité
pérkatése, té cilat shtrihen jo vetém ndaj institucioneve gé kané kompetencw
ekzekutimin e vendimit (si¢ jané zyrat e pérmbarimit), por edhe institucionet e tjera
shtetérore veprimtaria e té cilave lidhet me ekzekutimin e vendimeve gjygésore.

Gjithashtu, né disa vendime t& GJEDNJ-sé, konstatojmé se ekzekutimi i vendimeve
gjygésore civile né fushén familjare varet né njé shkallé t& konsiderueshme nga
ekzistenca e sistemeve efektive t€ mbrojties gé jané té afta té veprojné jo vetém
brenda vendit, por edhe né bashk&punimin ndérkombétar. P.sh, mésimet gé burojné
nga Bajrami vs. Albania né kété kéndvéshtrim jané mijaft t& réndésishme dhe
aktuale, pasi mund té zbatohen né bashképunimin ndérkombétar midis shteteve pér
implementimin e mjeteve dhe mundésive gé ofrojné Konventat ndérkombétare né
kété fushé.

a. Jurisprudenca e GJEDNJ-sé né lidhje me bashképunimin ndérkombétar
pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore mbi nenin 6 dhe 8 té Konventés.
Mésimet pér institucionet shqiptare. Bajrami kundér Shqipérisé dhe Qama
kundér Shqipérisé & Italisé.

Bajrami kundér Shqipérisé®. Duke pérmbledhur shkurtimisht rrethanat e rastit,
nénvizojmé se, ankuesi kishte kryer procedurat e divorcit pérpara gjykatés shqiptare

60  Paragrafi 42

61  See: Beshiri vs. Albania (Application no. 7352/03), Gjyli vs. Albania (Application no.
32907/07), Bajrami vs. Albania (Application no. 35853/04), Sharrxhi and others vs. Albania,
(Application no. 10613/16); etj.

62  Case of Bajrami v. Albania, (Application no. 35853/04), Judgement, 12.12.2006, available
at: e vlefshme né gjuhén shqgipe né: www.avokaturashtetit.gov.al
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dhe me vendimin gjygésor té muaijit shkurt 2004 kishte fituar té€ drejtén pér té ushtruar
kujdestaring pér rritien dhe edukimin e fémijés. Por, ky vendim, edhe pse ishte i
vlefshém, mbeti i pazbatuar pér njé periudhé péraférsisht dy vjet®, periudhé gjaté sé
cilés ankuesi, babai i fémijés, nuk realizoi as té drejtén pér t'u takuar me fémijén. Zyra
e pérmbarimit shtetéror e justifikonte kété vonesg, me faktin se ishte né pamundési
pér té ekzekutuar vendimin, pasi néna e vajzés sé bashku me fémijén ishin larguar pér
né shtetin fginj, Greqi. Autoritetet shtetérore shqiptare paraqgitén pérpara GJEDNJ-
sé€ argumentin se FM-ja nuk kishte njé status té ligishém né Greqgi dhe me kété
supozim nuk kishin marré asnjé masé pér té konfirmuar vendndodhjen e F.M-sé
nga autoritetet greke, edhe pse kjo ishte nj¢ mundési e garantuar nga marréveshja
dypaléshe ndérmjet dy vendeve®.

Qama kundér Shqipérisé dhe ltalisé%. Ankuesi ka njé djalé i cili ka lindur mé 25 Gusht
1994. Né Shtator 1999 bashkéshortja e ndjeré e ankuesit, e cila vuante nga njé
sémundje e réndég, hyri né Itali né ményré té parregullt, sé bashku me té birin, me
géllim gé té merrte trajtim mjekésor. Né njé daté té pacaktuar ankuesi u bashkua
me bashkéshorten dhe djalin e tij né Itali. Por, pas mosmarréveshjeve me té aférmit
e bashkéshortes, ankuesi u débua nga ltalia megenése nuk kishte leje géndrimi.
Bashkéshortja e tij dhe i biri, situata e t€ ciléve nuk ishte rregulluar ende, vazhduan
té géndrojné né Itali. Bashkéshortja e tij vdig mé 7 Tetor 2002. Ankuesi pretendonte,
né veganti, se ka patur shkelje t& Neneve 6 § 1 dhe 8 si rezultat i déshtimit nga ana
e autoriteteve Shqgiptare dhe ltaliane pér té siguruar té€ drejtén e kontaktit me djalin
e tij né Itali. Né kété rast, Gjykata Evropiane ka pranuar kérkesén e Qamés kundér
Shaqipérisé dhe ka rrézuar kérkesén e tij kundér Italisg, pasi ai nuk ka shteruar mjetet
e brendshme sipas legjislacionit italian.

Masat pozitive pér ekzekutimin e vendimit. P&r sa mé sipér, Eshté e réndésishme
té evidentojmé marzhin e veprimit shtetéror pér té realizuar ekzekutimin € vendimit
gjygésor bazuar né interpretimin e GJEDNJ-sé né bazé té Konventés. Kjo e fundit,
ka theksuar se pérvec faktit g€ shteti ka detyrén t& mbrojé individin prej veprimeve
arbitrare té autoriteteve publike, ka edhe detyrime pozitive té genésishme pér

63  Bajrami vs. Albania (Application no. 35853/04), paragrafi 58.

64  The “Bilateral Agreement on Mutual Assistance in Civil and Criminal Matters between
Greece and Albania”, ratifikuar nga Shqipéria me ligjin nr. 7760, 14.10.1993 dhe nga Gregia
me ligjin nr. 23.11.1995. Artikuijt 2, 3, 23 dhe 24 t& Marréveshjes parashikohet mundésia pér
Ministrité e Drejtésisé sé té dyja vendeve kontraktuese té bashképunojné pér njohjen dhe
bashképunimin né territoret respektive t&€ vendimeve gjygésore té€ formés sé preré t&€ dhéna
nga autoritetet e palés tjetér né céshtjet civile familjare dhe tregtare. (Case of Bajrami v.
Albania, paragrafi 33)

65  Qama kundér Shqipérisé dhe ltalisé, Ankimi nr. 4604/09, vendimi i viefshém né gjuhén
shqipe, pérkthim zyrtar né: www.avokaturashtetit.gov.al
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respektimin efektiv té jetés familjare®®. Né kété kuadér, ankuesi duhet t& ndérmarré
masat me géllim ribashkimin e tij me fémijén, kurse organet shtetérore duhet ta
lehtésojné kété ribashkim (paragrafi 51). Nga ky pikévéshtrim mund t& pércaktojmé
se cilat do té ishin masat pozitive, t& nevojshme a té pérshtatshme.

Né rastin Bajrami, masat e nevojshme/té pérshtatshme dhe masat pozitive lidhen
me efektivitetin e bashk&punimit ndérshtetéror Shqipéri-Greqi, pasi shkaku kryesor
pér mosekzekutimin e vendimit i paragitur nga autoritetet e shtetit shqgiptar ishte
pamundésia e kontaktimit té té paditurés, pér shkak se ishte larguar né Greqi dhe
géndronte atje né ményré té paligjshme. Ky bashké&punim mund té vendoset mbi
bazén e konventave ndérkombétare, ose mbi bazén e marréveshjeve bilaterale midis
té dyja shteteve. Né kété rast, &shté fjala pér Konventén e Hagés mbi Aspektet civile
té rrémbimit ndérkombétar té fémijéve. Por, deri né gjykimin e késaj géshtjeje nga
GJEDNJ, Shaqjipéria nuk e kishte ratifikuar kété Konventé. Kjo Konventé u ratifikua
nga Shteti Shqiptar né vitin 2005, kur ¢éshtja Bajrami ishte ende né proces gjykimi®’.
Megjithaté, ekzistonte Konventa e bashképunimit né céshtjet civile e penale midis
Shqipérisé dhe Greqisé®, e cila nuk u vu né zbatim nga autoritetet shqiptare.

Ankuesi parashtroi pretendimin se organet kompetente kishin neglizhuar té bénin ato
pérpjekje gé priteshin normalisht prej tyre pér t&€ garantuar respektimin e té€ drejtave
té tij. Ai pretendonte gjithashtu, qé déshtimi i organeve kompetente pér té périshiré
edhe organet pérkatése Greke né ndihmé té gjeties sé vendndodhjes sé té bijés
mbéshtetej né supozimin e tyre se EM. dhe bashkéshorti i saj aktual ishin residenté
té paligishém né Greqi dhe nuk mbéshtetej mbi fakte té bazuara. (paragrafi 48). Nga
ana e tyre, autoritetet shqgiptare e kundérshtuan kété pretendim té ankuesit, me
argumentin se, “se megenése nuk ishte dhéné adresa e sakté e fémijés dhe nénés sé
saj né Greqi, pérdorimi i instrumenteve té parashikuara né marréveshjen dypaléshe
ndérmjet Shqipérisé dhe Greqisé kishte qené jo efikas.” (paragrafi 49).

Probleme né ndérmarrjen e masave pozitive me géllim ekzekutimin e vendimeve
gjygésore kur pala debitore ndodhet jashté vendit, u shtruan edhe né ¢éshtien Qama
kundér Shqipérisé dhe Italisé. Né pérfundim té€ gjykimit t& themelit t& késaj céshtjeje
GJEDNJ-ja ka konkluduar se, “..megenése té dy prindérit kané réné dakord me
déshirén e tyre pér té udhétuar me fémijén né Itali dhe meqenése fémija mbeti né Itali
né bazé té urdhrit té ligishém té€ dhéné nga gjykata ltaliane e cila nuk i njohu ankuesit

66  Bajrami vs. Albania, paragrafi 50
67  Ratifikuar me Ligjin Nr. 9446, daté 24.11.2005 “"Pér aderimin e Republikés sé& Shqipérisé né
Konventén, “Pér aspektet civile té rrémbimit ndérkombétar t& fémijés””.

68  Konventé midis Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés s& Greqgisé mbi ndihmén
gjyaésore né géshtjet civile dhe penale” cituar.
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té drejtat e kujdestarisé, nuk kishte detyrim pozitiv pér Shqipériné pér té& marré hapa
pér té siguruar zbatimin e té drejtave té kontaktit t€ ankuesit me djalin e tij sic njihet
népérmjet vendimit t€ gjykatés Shqiptare. Ankuesi duhet té kishte depozituar padi
prané gjykatés ltaliane pér té fituar t€ drejtat e kontaktit ose vizitave né lidhje me djalin
e ti"®°. Kjo déshmon dobésiné e gjygésorit shqiptar pér t& dhéné vendime efektive
g€ e adresojné palén né juridiksionin e duhur. E njéjta gjé mund té thuhet edhe pér
organet pérmbarimore shqiptare.

(Céshtja e efektivitetit t& bashk&punimit bilateral éshté shtruar edhe né raste té tiera né
Shtetin shqiptar. Madje, ky ka mbetur ende njé shgetésim i pazgjidhur, jo vetém kur
ka gené rasti i zbatimit t& marréveshjeve bilaterale t& Shtetit Shqiptar me Greqing, por
edhe pér zbatimin e konventave ndérkombeétare té ratifikuara nga Shtetit shqiptar.
Mbetet ende njé mendési né Ministriné e Drejtésisé, madje dhe nw gjykatat shqiptare,
gé adresa e sakté e debitorit jashté vendit t&€ sigurohet nga personi i interesuar.
Pamundésia e kérkuesit né gjykaté pér té€ paraqgitur njé adresé té tillé éshté béré
né disa raste shkak pér pushimin e gjykimit ose pér mosveprimin e Ministrisé sé
Drejtésisé’. Mendojmé se kjo masé pozitive duhet t& ndérmerret nga veté autoritetet
shtetérore gé kané detyrimin té& ekzekutojné vendimin e gjykatés.

2. Ekzekutimi i vendimeve té GJEDNJ-sé né Shqipéri.

2.1. Rihapja e proceseve gjygésore mbi bazén
e vendimit t&é GJEDNJ-sé.

Né kété pjesé kemi pér géllim té bémé té njohur ndryshimet gé kané ndodhur né
legjislacionin shqjiptar pér ekzekutimin vendimeve t&€ GJEDNJ-sé pér Shqjipériné.

Ekzekutimi i vendimeve té GJEDNJ-sé éshté njé proces i réndésishém pér vendosjen
né vend té t& drejtave t& shkelura dhe pérmirésimin e performancés sé té€ gjitha
institucioneve té vendit né drejtim té respektimit té tyre. Ky angazhim buron nga neni
46 i KEDNJ-s§, i cili parashikon fuginé detyruese té vendimeve dhe procedurat pér
ekzekutimin e tyre, duke pércaktuar Késhillin e Ministrave si organin pérgjegjés pér
mbiké&qyrjen e kétij procesi.

Rekomandimi R (2000), 2 i Komitetit t& Ministrave mbi rihapjen e ¢éshtjeve gjygésore
né sistemin kombétar, pas dhénies sé njé vendimi nga GJEDNJ, inkurajon shtetet gé
té aplikojné maksimalisht restitutio in integrum. Kjo gjé shpesh mund té€ arrihet vetém

69  Qama kundér Shqipérisé, paragrafi 88.
70  Vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, nr. 13-2014-7950, dt. 1/8/2015
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népérmjet formés sé rihapjes sé€ ¢éshtjeve, prandaj dhe sistemet ligjore kombétare
duhet té garantojné kété instrument. Ky komitet ka inkurajuar shtetet gé atéheré kur
GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje t& KEDNJ-sé lidhur me shkelje tepér serioze me
pasoja negative, pér shkak té& vendimeve té sistemit vendas, té cilat nuk mund té€ jené
efektive vetém me démshpérblimin, por duhet té rihapin ¢céshtjet gjygésore. Rihapja
e proceseve éshté paré né kéndvéshtrimin e té respektuarit té& parimit té restitution
in integrum, né ményré té ploté pér ag sa &shté e mundur”’. “Kérkesat e nenit 46 té
KEDNJ-sé, kané gjetur zbatim gjerésisht né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, e cila e ka
konsideruar déshtimin térésor ose té pjesshém té ekzekutimit t& vendimit t& GJEDNJ-
sé si burimin e pérgjegjésisé ndérkombétare té shtetit pale...””. Shtetet palé kané
detyrimin jo vetém té shlyejné démin material ndaj personave té interesuar, por edhe
té marrin masa té pérshtatshme pér t'i dhéné fund shkeljes sé gjetur nga gjykata, me
géllimin gé pér ag sa éshté e mundur, kérkuesi té rikthehet né gjendjen ggé ishte para
se té béhej shkelja.

Pé&r sa mé sipér, né Shqipéri jané béré ndryshime ligjore té& réndésishme gé béjné té
mundur ricelien e proceseve gjygésore. Fillimisht, legjislacioni procedural shgiptar
nuk parashikonte mundésiné e rishikimit t& vendimeve té formés sé preré té gjykatés
pér kété shkak. Megjithaté, né disa raste, rihapja e procese ve gjygésore u bé e
mundur pérmes veté jurisprudencés kushtetuese dhe asaj gjygésore. P.sh., né
céshtien me kérkues Xheraj, pérpara Gjykatés Kushtetuese t& Shqipérisé (2011),
GJK ka shfugizuar vendimin e Gjykatés sé€ Larté me arsyetimin se, edhe pse sistemi
penal shgiptar nuk parashikonte njé rishikim té& vendimeve pérfundimtare népérmjet
rihapjes sé procesit, Gjykata e Larté duhet t& zbatonte drejtpérsédrejti Kushtetutén
dhe KEDNJ-né, duke rihapur procesin né rastet kur ishin konstatuar shkelje serioze
té procesit t& drejté nga GJEDNJ-ja. Né kété ményré, pati raste kur kjo ¢éshtje u
zgjidh nga veté jurisprudenca e gjykatave, por ndryshimet e legjislacionit né kuadrin
e Reformés né drejtési, sollén edhe parashikimet e nevojshme ligjore pér rihapjen e
procesit né procesin penal e madije, edhe né procesin Kushtetues™.

71 Pér mé gjeré shih: Elsa Toska, “Udhérréfyes i dimensionit kushtetues té res judicata sipas
praktikés sé gjykatés kushtetuese”, material trajnimi pér shkollén e Magjistraturés.

72  Valbona Pajo, Ekzekutimi i Vendimeve té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut gé
Lidhen me Procedimet Penale: VEshtrim krahasues mbi rihapjen e procesit penal né nivel
kombétar. Revista Shqjiptare pér Studime Ligjore Vol. 5(2013), i viefshém né: http://www.ajls.
org/doc/4RihapjaProcesitPenal.pdf

73 NEé lidhje me rihapjen e proceseve penale shih: “E drejta pér proces té rregullt dhe rihapja e
proceseve penale. Manual trajnimi mbi nenin 6 t&€ KEDNJ-s&”, e viefshme né: https://rm.coe.
int/training-manual-on-the-right-to-fair-trail-and-reopening-of-domestic-p/16808b7cab
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1.2. Rihapja procesit gjygésor né Gjykatén Kushtetuese,
pér shkak té detyrimeve qgé rrjedhin nga vendimmarrja
e gjykatave ndérkombétare.

2.2.1 Kérkesa drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

Rihapja e procesit gjygésor prané Gjykatés Kushtetuese mbi bazén e vendimit té
GJEDNJ-sé mund té béhet vetém mbi bazén e kérkesés. Né kété rast, subjekti i
cenuar né favor té té cilit ka vendosur gjykata ndérkombétare, ka té drejté t'i drejtohet
me kérkesé Gjykatés Kushtetuese pér rinapje té procesit gjygésor (neni 71/c, paragrafi
3)74.

Ndaj Gjykatés Kushtetuese mund té paraqitet edhe kérkesé pér kontrollin abstrakt t&
ligjit me géllim gé té shfugizohet ligji ose akti normativ nése konstaton se nuk ka mjet
tjetér efektiv pér t& véné né vend té drejtat e cenuara. (neni 71/c, paragrafi 2).

Kérkesa & i drejtohet Gjykatés Kushtetuese nga subjekti, duhet t& pérmbajé
njé pérmbledhje t& vendimit t& gjykatés ndérkombétare me céshtjet kryesore té
konstatuara prej saj, si dhe kérkimet konkrete. Madje, kérkuesi duhet t& kérkojé
shprehimisht rihapjen e procesit dhe shfugizimin e aktit (neni 71/c, paragrafi 4).

2.2.2. Afati

Kérkesa pér rihapje té procesit para Gjykatés Kushtetuese paraqitet brenda 4 muajve
nga hyrja né fugi e vendimit té€ gjykatés ndérkombétare.

2.2.3. Kushtet e pranueshmérisé sé Kérkesés (neni 71/c, paragrafi 5).

Kérkesa pér rihapje t&€ procesit pérpara GJK, nuk pranohet nése:
pasojat e cenimit té té€ drejtave dhe lirive themelore nuk ekzistojné mé;
gjykata ndérkombétare ka dhéné nj¢ démshpérblim, pa e shogéruar me
rihapje té procesit (just satisfaction);
cenimi éshté ménjanuar nga njé rregullim i ri ligjor ose forma té tjera.

74 Ligjnr. 8577, dt. 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
RSH-sé”, i ndryshuar, neni 71/c.
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2.2.4. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese né rastet e rihapjes sé procesit
(neni 71/c, paragrafi 5).

Pasi ka rihapur procesin né kushtet e detyrimit gé rrjedh nga vendimmarrja e gjykatave
ndérkombétare, Gjykata Kushtetuese e rishikon vendimin e saj t&¢ méparshém dhe
mund té vendosé sipas rastit:

Pranimin e kérkesés dhe shfuqgizimin e vendimit t& méparshém té saj;
Shfugizimin e vendimit t& méparshém té saj dhe njékohésisht té aktit gé ka
cenuar té drejtat dhe lirité themelore t& kérkuesit

Detyrimin e organit kompetent t& nxjerré njé akt té ri ose detyrimin e organit
té mos veprojé.

2.2.5. Konkurrimi i hapjes sé proceseve.

Pyetja gé shtrohet né kété kuadér éshté: nése vendimi i gjykatés ndérkombétare
éshté dhéné né lidhje me njé proces té shqgyrtuar edhe nga Gjykata Kushtetuese
edhe nga ajo e zakonshme, né cilén prej gjykatave do té paragitet kérkesa pér rinapje
té procesit?

Mund té themi se, Gjykata Kushtetuese nuk &shté njé shkallé e katért e gjygésorit.
Pér rriedhojé, subjektet do té jené té interesuara té kérkojné drejtpérdrejt hapjen e
procesit né gjykatén gé ka dhéné vendimin formés sé preré. Sidoqofté, nése synimi
éshté gé té shfuqgizohet ligji ose akti normativ mbi té€ cilin éshté dhéné vendimi,
atéheré éshté e nevojshme gé pala t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Kjo béhet
vecganérisht e domosdoshme kur nuk ka mijet tjetér efektiv pér t& véné né vend té
drejtat e cenuara. Megjithaté, kjo pyetje do t&€ marré pérgjigie mé té ploté edhe si
rezultat i zhvillimit t& praktikave té Gjykatés Kushtetuese dhe té asaj gé do té thoté né
vijim jurisprudenca gjygésore.
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1. Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights. Right to a fair trial (civil limb), Updated to 30 April 2019, e
vlefshme né: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.
pdf

2. “E drejta pér proces té rregullt dnhe rihapja e proceseve penale. Manual
trajnimi mbi nenin 6 t&€ KEDNJ-sé”, e vlefshme né: https://rm.coe.int/
training-manual-on-the-right-to-fair-trail-and-reopening-of-domestic-
p/16808b7cab

3. Valbona Pajo, Ekzekutimi i Vendimeve té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut gé Lidhen me Procedimet Penale: Véshtrim krahasues
mbi rihapjen e procesit penal né nivel kombétar. Revista Shqiptare
pér Studime Ligjore Vol. 5(2013), | vlefshém né: http://www.ajls.org/
doc/4RihapjaProcesitPenal.pdf

4. Elsa Toska, “Udhérréfyes i dimensionit kushtetues té res judicata sipas
praktikés sé gjykatés kushtetuese”, material trajnimi pér shkollén e
Magjistraturés.

5. Ursula Kirkelly, “Protecting Children’s Rights under the ECHR: The Role
of Positive Obligations”, 61 N. Ir. Legal Q. 245 (2010), e vlefshme né
www.academia.edu

6. Diskriminimi i shuméfishté dhe mekanizmat ligjoré pér parandalimin e tij.”
(Legjislacioni, praktika dhe roli i organizatave jofitimprurése), e viefshme
né:

http://www.qag-al.org/publikime/diskriminimi_shumefishte.pdf
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KREU IV

Afati i arsyeshém si pjesé e
procesit té rregullt ligjor: nocioni,
jurisprudenca dhe ndryshimet
ligjore

E drejta pér njé proces té rregullt ligjor e sanksionuar né nenin 42 t& Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe e drejta pér njé gjykim té drejté e parashikuar
né nenin 6.1 t& KEDNJ pérfshijné dhe t& drejtén pér t'u gjykuar brenda njé afati t&
arsyeshém. Kjo e drejté konsiston né realizimin e njé procesi brenda njé periudhe
kohore té€ arsyeshme nga organet pérkatése vendimmarrése, ose ato té ngarkuara
me ekzekutimin e vendimeve. Si jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut ashtu edhe jurisprudenca kushtetuese vendase kané pérpunuar mekanizmat
pér té vlerésuar rastet e cenimit t& késaj t€ drejte si né proceset civile dhe ato penale.
Gjithashtu, né dritén e kétyre zhvillimeve jurisprudenciale jané ndérmarré dhe njé
S€ré hapash pér t& pérmirésuar kuadrin ligjor procedural, me géllim pérshpejtimin
e proceseve gjygésore, si dhe parashikimin e masave zhdémtuese né rastet e
konstatimit t& shkeljeve té€ késaj té drejte.

1. 1 Standardet e GJEDNj pér «gjykimin brenda
njé afati t& arsyeshém»

Neni 6 pika 1 KEDNJ parashikon se “cdokush ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté». Jurisprudenca e GJEDN;j né lidhje
me kété aspekt té€ nenit 6 t&é KEDNj éshté e garté. Hapi i parééshté té pércaktohet
periudna gé€ duhet t& merret né konsideraté, dhe hapi i dytééshté té vlerésohet
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nése kjo periudhé mund té cilésohet si «e arsyeshme».”SGJEDNJ ka pércaktuar
dhe detyrimet gé palét kontraktuese mbartin pér t€ parashikuar né legjislacionin e
tyre mjetet ligjore t& pérshtatshme dhe efektive pér té ofruar zhdémtimin e duhur
palés ndaj té cilés éshté shkelur detyrimi i garantimit té njé gjykimi brenda njé afati t&
arsyeshém, né pérputhje me kérkesat e nenit 13 t& KEDNj-sé.

Palét kontraktuese t& KEDNj-sé kané diskrecion pér t& vendosur mekanizmat gé do
t'u vihet palés sé démtuar né dispozicion me géllim realizimin e restitutio in integrum
dhe pérshpeijtimin e procedurave. Sipas GJEDNj-s&, mjete t& ndryshme ankimore
mund té€ adresojné shkelien né ményrén e duhur. Né vendimin Kudla kundér Polonisg,
Gjykata u shpreh si mé poshté: 7®

«Palét kontraktuese t&€ KEDNj kané detyrimin gé t& parashikojné né sistemet e tyre ligjore
mijetet pér t'u zhdémtuar nga shkeljet e detyrimit t& shqyrtimit té€ céshtjes brenda njé afati
té arsyeshém té parashikuar né nenin 6 pika 1 t& KEDN;j, dhe kéto mjete ankimore do te
duhet t& shterohen pérpara se subjekti ti drejtohet GJEDN; (paragrafi 152.)

«Mjetet né lidhje me tejzgjatjen e procesve gjygésore duhet té jené efektive si né «ligj»
ashtu edhe né «praktiké». Mjetet jané «efektive» vetém nése mbulojné té gjitha fazat
e proceseve, ofrojné démshpérblim té€ shpejté, dhe pérshpejtojné kohézgjatien e
procedurave né térési.

NE vijim té kétij arsyetimi, GJEDNj éshté shprehur nécéshtjen Scordino kundér Italisé
si né vijim’":

Scordino kundér ltalisé, Aplikimi Nr. 36813/97, daté 29 Mars 2006

“Shtete si Austria, Kroacia, Spanja, Polonia dhe Slovakia kané zgjedhur t& kombinojné
dy tipe masash, nj¢ me gélim pérshpejtimin e procedurave, dhe tjetrin pér dhénie
démshpérblimi. Megjithaté, shtetet mund té vendosin gé té& parashikojné vetém njé
masé kompensuese, si né rastin e Italisé....Me géllim zhdémtimin e palés, mjeti ankimor
duhet té€ konsistojé né njé shumé té arsyeshme kompensimi brenda njé periudhe kohe,
e cila né vetvete éshté e arsyeshme.”

75 Martin Kuijier, The Right to a Fair Trial and the Council of Europe’s Efforts to Ensure Effective
Remedies on a Domestic Level for Excessively Lengthy Proceedings, Human Rights Law
Review, 13:4(2013), 777-794, pg. 780

76 Kudla kundér Polonisg, Aplikimi Nr. 30210/96, daté 26.10.2000

77 Keéshilli i Evropés, Mjetet efektive pér kohézgjatjen e proceseve gjyqésore: Mbéshtetja e
mijeteve t& brendshme efektive pér zbatimin e vendimeve t& GJEDNj-sg, fq. 162
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1.2. Kriteret e vlerésimit té afatit t& arsyeshém dhe ar-
syet e vonesave té shkaktuara nga gjykatat

Pér sa i pérket vlerésimit nése kjo periudhé kohore ka géné e arsyeshme, GJEDN], ka
pércaktuar njé listé kriteresh té cilét mund té pémblidhen si mé poshté:
Kompleksiteti i cé&shtjes
Sjellja e ankuesit
Sjellia e autoriteteve
Natyra e té drejtave gé i shkelen ankuesit/ Rreziget gé paragiten pér
ankuesin

Vlerésimi i kétyre kritereve béhet rast pas rasti duke marré né konsideraté té gjithé
aspektet e gjykimit. Né vierésimin e kétyre kritereve, GJEDN] duhet t& realizojé njé
balancé té drejté midis fleksibilitetit t& shqyrtimit té kritereve rast pas rasti, si dhe
vendosmeérisé pér t&€ mos shkaktuar vonesa té cilat «véné né diskutim efektivitetin
dhe besueshmériné e sistemit té drejtésisé».”® Gjithashtu, krahas kritereve té
pérgjithshém, elementét specifiké té njé ¢éshtjeje mund té marrin pérparési. Pér
géllime ilustrimi mund té té pérmendet rasti kur aplikanti mund té jeté béré shkaktar
PEr vonesa, por rreziku i tejzgjatjes sé njé procesi ka géné shumé i madh pér shkak
té natyrés tejet sensitive t& objektit t& gjykimit, si né rastet e gjykimeve me subjekte
népozité vulnerabél, pérfshiré dhe t& miturit.

'_ Fleksibilitet

Vendosmérn

Pérgjithséisht, né bazé té interpretimit konsistent gé& GJEDN;j i ka béré nenit 6 pika 1
té KEDNj né lidhje me nenin 13, éshté detyrimi i shtetit gé té garantojé njé procespa
vonesa dhe administrimin e duhur té sistemit t& drejtésisé.”Megjithaté, realizimi
i njé procesi brenda njé afati t& arsyeshém éshté njé nga sfidat mé té€ médha té
funksionimit t& organeve gjygésore. Kéto sfida i vendosin gjykatat dhe organet e
tjera t& drejtésisépara dilemés sé realizimi njé procesi té shpejté né kohé, por duke
mos anashkaluar asnjé aspekt té procesit gé mund té véré né diskutim respektimin
e standardeve tétjera t& miréafirmuara tEKEDN;j-sé. Pavarésisht ngarkesés me té
cilén pérballen gjykatat, GJEDNj ka pranuar se «mbingarkesa kronike e gjykatave

78  Vernillo kundér Francés, Aplikimi Nr. 11889/85, daté 20 shkurt 1991
79  Lechner dhe Hess kundér Austrisé, Aplikimi Nr. 9316/81, 23 prill 1987
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me ¢éshtje nuk i justifikon proceset e tejzgjatura.»®° Gijithashtu, edhe ndryshimet e
shpeshta té gjygtaréve nuk mund té€ «zhveshin shtetin nga pérgjegjésia, duke géné
se éshté pérgjegjés gé té sigurojé gé& administrimi i drejtésisé té jeté i organizuar
né ményré té pérshtatshme.»® Po né kété linjé, GJEDN] ka saktésuar se vonesat e
shkaktuara pér shkak té transferimit dhe numrit t&€ pamjaftueshém té gjygtaréve dhe
moszévendésimit té gjygtaréve té transferuar, ose té padisponueshém,® ose vonesat
e shkaktuara nga mosmarrja né pyetje e paléve, déshmitaréve, ose té pandehurve
nuk justifikohet.®®Krahas sa mé sipér, vonesat e shkaktuara nga gjykatat si pasojé e
rishqyrtimit disa heré té té njéjtés céshtje si pasojé e gabimeve té gjykatave pérbén
gjithashtu mangési serioze té sistemit gjygésor.8*

Pavarésisht késaj, vonesat mund té justifikohen bazuar né natyrén e vecanté té
organit gé shqyrton aktin.® Konkretisht, detyrimi i shteteve gé té organizojné sistemin
e tyre gjygésor né pérputhje me kérkesat e nenit 6 t& KEDNj nuk aplikohet né té
njéjtén ményré ndaj gjykatés kushtetuese, e cila funksionon si rojtare e kushtetutés
gjé e cila e bén t& domosdoshme vlerésimin e konsideratave té tjera, si pér
shembull, réndésiné politico-sociale tégéshtjes né fjalé, dhe jo domosdoshmérisht
rradhén kronologjike té regjistrimit técéshtjes.®*Po ashtu, kohézgjatja e njé procesi
paragjykimor para Gjykatés Evropiane t& Drejtésisé nuk mund t& merret parasysh né
vlerésimin pér kohézgjatjen e procesit, pasi kjo do té ndikonte negativisht né sistemin
e krijuar nga e drejta e BE-s&.»%"Po njésoj, periudha e kohés brenda té cilés GJEDN;
pritet t& shprehet né bazé té nenit 37 té€ Rregullores sé& GJEDN;j pér marrjen e masave
té pérkohshme,® ose rastet kur procesi pezullohet kur ndonjé nga gjykatat mé té
larta té vendit paraget njé kérkesé pér njé opinion késhillimor néGJEDNjné pérputhje
me procedurén e parashikuar néProtokollin e 16 t& KEDNJ-sé, nuk do té liégaritet pér
efekt té vonesave né proces.®

80  Probmeister kundér Gjermanisg, Aplikimi Nr. 20950/92, 1 korrik 1992

81  Lechner dhe Hess kundér Austrisé, Aplikimi Nr. 9316/81, 23 prill 1987

82  Nankov kundér Magedonisé sé& Veriut, Aplikimi Nr. 26541/02 daté 29 néntor 2007
83  Roubies kundér Gregisé, Aplikimi Nr. 22525/07, daté 30 prill 2009

84  Gjonbocari dhe té tjeré kundér Shqipérisé€ Aplikimi Nr. 10508/02 daté 23 tetor 2007, Marini
kundér Shqipérisé Aplikimi Nr. 3738/02 daté 18 dhjetor 2007, Topallaj kundér Shqipérisé
Aplikimi Nr. 32913/03 daté 26 prill 2016, Luli kundér Shaqipérisé Aplikimet Nr. 64480/09,
64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 and 31355/09 daté 1 prill 2014

85  SlUssman kundér Gjermanisé, Aplikimi Nr. 20024, daté 16 shtator 1996

86  Orsu$ kundér Kroacisé, Aplikimi Nr. 15766/03, 16 mars 2010

87  Pafitis dhe té tjeré kundér Greqis€, Nr. 20323/92, 26 Shkurt 1998

88  Almir Rapo kundér Shqipérisé, Aplikimi Nr. 58555/10, daté 25 shtator 2012
89  Ratifikuar me Ligj 48/2015 "Pér ratfikimin e protokollit 16 t& KEDN;j"
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Pérps sa mé sipér, GIEDNj merr né konsideraté dhe pérpjekjet e organeve shtetérore
PEr t& pérshpejtuar procesin, duke pérfshiré kétu, inter alia, masat e marra nga shteti
pér t& eméruar gjygtaré/késhilltaré/ndihmés, shtimin e stafit administrativ, et;.

2. Afati i arsyeshém né gjykimin penal
2.1 Nocioni "akuzé penale"

Né proceset gjygésore me akuza penale filimisht &shté e udhés té pércaktohet
se c¢faré do té kuptohet me "akuzé penale". Ashtu si edhe me koncepte té tjera té
zhvilluara né jurisprudencén e saj, GIEDN] ka pérpunuar njé interpretim autonom té
kétij termi. Pér pércaktimin e pranisé sé njé "akuze penale" &shté e nevojshme gé té
merren parasysh tre faktoré:

A) cilésimi juridik i masé&s né legjislacionin vendas (nése éshté masé
administrative, penale, ose disiplinore)
B) natyra e masés (shkakton nj¢ dém dhe ka géllim té dénojé personin dhe jo
té paralajmérojé até)
C) ashpérsia e dénimit.®®
Duke pasur parasysh natyrén sensitive té gjykimeve penale, rregulli i pérgjithshém i
aplikueshém éshté se "Personat e akuzuar nuk duhet té gendrojné njé kohé té gjaté
né gjendje pasigurie pér té pritur rezultatin e akuzave penale té ngritura kundér tyre".®'
Pér kété arsye, afatet procedurale né njé gjykim penal, duhet té€ jené mé téshkurtra
se ato né njé gjykim civil.

2.2 Llogaritja e afateve né procesin penal

Llogaritja e fillimit dhe pérfundimit t& afatit éshté thelbésore, pasi né bazé té saj mund
té pércaktohet nése do té keté tejkalim afati, dhe nése ky tejkalim do té& konsiderohet
si i arsyeshém. Periudha gé duhet t& merret né konsideraté fillon né ditén gé personi
"ngarkohet me akuzén". Sipas jurisprudencés, termi "ngarkim me akuz&" mund
té pérkufizohet pérgjithésisht si "njé njoftim zyrtar dhéné njé individi nga autoriteti
kompetent mbi dyshimet se ka kryer njé vepér penale". Megjithaté, né disa raste
mund té marré dhe "formén e masave té tjera té cilat kané té njéjtat pasoja me
kéto dhe gé cenojnésituatén e té dyshuarit né ményré té ngjashme." Pra, momenti i

90  Engel kundér Hollandés, Nr. 5370/72, 8 Qershor 1976
91 Wemhoff kundér Gjermanisé. Aplikimi Nr. 0 2122/64, daté 27 Qershor 1968

49



MANUAL TRAJNIMI

fillimit do té konsiderohet kur i akuzuari "preket né ményré thelbésore".®?> Nétabelén e
méposhtme paragiten né ményré t& pérmbledhur rrethanat né té cilat konsiderohet
se kur fillon dhe kur pérfundon periudha kohore brenda té cilés iakuzuari konsiderohet
se "preket né ményré thelbésore" sipas jurisprudencés sé GjEDN|®:

Nisja e afatit Pérfundimi i afatit

Data e nisjes sé hetimeve paraprake Data e ekzekutimit t& vendimit t&formés sé preré
Data e I&shimit té urdhérit t& arrestit qé shprehet mbi akuzén (duke pérfshiré dhe
Data e ekzekutimit t& urdhérit té arrestit vendimin e Gjykatés Kushtetuese)

Data e hegjes sé imunitetit parlamentar

Data e marrjes njoftim pér nisjen e procedimit
penal

Data e konfirmimit se njoftimi i akuzés éshtébéré
Data éshté caktuar njé mbrojtés

Data e vendimit té konfiskimit té njé aseti

2.3 Kriteret pér vlerésimin e afateve

Kohézgjatja e procesit né terma kohoréper se nuk éshté e mjaftueshme pér té
pércaktuar nése do té keté shkelje t& sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té&
arsyeshém. Né pérputhje me rrethanat specifike técdogéshtjeje, GIEDNJ analizon
analizojé kriteret e pérmendur né pikén 1.2, t& cilét né njé process penal, mund té
pérmblidhen si mé poshté:

Kompleksiteti i céshtjes Risku pér kérkuesin

Numri i t& pandehurve ose viktimave "Kujdes" i vecanté pér subjektet né paraburgim®
Natyra e akuzave t& ngarkuara ndaj t& pandehurit/ | Risk me natyré pasurore

pandehuréve

Numriilarté i dokumenteve gé duhet té€ shqyrtohen
Vlerésimi i mundésisé pér té thirrur njé ekspert
ose kryerja e njé eksperimenti

92  Ivana Roagna, The right to trial within reasonable time under Article 6 ECHR, A practical
handbook, 2018, fq. 17, cituar ¢éshtje si Foti dhe té tjeré kundér Italisé Aplikimi Nr. 7604/76;
7719/76; 7781/77; 7913/77 daté 10 dhjetor 1982, Corigliano dhe té tjeré kundér ltalisé
Aplikimi Nr. 8304/78 daté 10 dhjetor1982, Merit kundér Ukrainés Aplikimi Nr. 66561/01,
daté 30 mars 2004, Tychko kundér Rusisé Aplikimi Nr. 56097/07, 11 Qershor 2015

93  Ibid. fq.

94  ablonski kundér Polonisg, Aplikimi Nr. 33492/96, daté 21.12.2000
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Céshtje té tjera té lidhura me provén dhe marrjen
€ provés

Nevoja e shkémbimit t& informacionit né kuadér té
marrédhénieve juridiksionale me autoritetet e huaja

Risk me natyré jopasurore (¢éshtje té lidhura me
grupe vulnerabél, viktimat e trafikimit, viktima t&
mitur né proces etj.)*®

Sjellja e autoriteteve

Sjellja e palés

Kompleksiteti organizativ. dhe funksional i
prokurorisé, gjykatave, sekretarisé gjygésore
Marrja e informacionit nga autoritetet e tjera
Vonesa né administrimin e provave/thirrien e
déshmitaréve/kryerjen e ekspertimeve

Vonesa né njoftime

Vonesa né pushimin e procedimit penal

Kérkesa pér pérjashtimin e gjyqgtarit

Ndryshime té shpeshta té pérfagésimit

Kérkesa té pabaza pér mungesé juridiksioni/
kompetence

Nénshtrimi ndaj nj¢ ekzaminimi mjekésor

2.2 Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém né procesin penal nga optika

e Gjykatés Kushtetuese

Nga jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese jané evidentuar disa raste kur kjo e fundit
ka gjykuar mbi tejzgjatejen e procesit né gjykimet penale.Né vijim jané shképutur disa
raste déshmojné pér dinamikat e ¢éshtjeve té€ paraqgitura né Gjykatén Kushtetuese
dhe ratio e saj né secilén prej tyre. N& njé nga rastet mé komplekse t& paraqitura

pérpara késaj Gjykate, kjo e fundit shprehet® :

"Nga njé shqyrtim i hollésishém i materialeve té dosjes gjygésore éshté i kuptueshém
kompleksiteti i procesit gjygésor né fjalé, duke pasur parasysh numrin e té& pandehurve
dhe té akuzave té€ vecanta pér secilin, rrethanat e ¢éshtjes, kohén gé i éshté dashur
prokurorisé pér mbledhjen e provave dhe formulimin e akuzave. Gjykata cmon se né
zgjatjen e procesit ka ndikuar edhe fakti gé kjo ¢éshtje, mbi bazén e ankimeve, ka kaluar

dy heré té gjitha instancat gjygésore.

"Gjykata vleréson se kompleksiteti i céshtjes, sjellia e organit procedues dhe e kérkuesit
jané béré shkak pér zgjatjen e procesit gjygésor tej afateve té arsyeshme. Pavarésisht
se vonesat, gé i atribuohen organit procedues, kané ndodhur pér shkage objektive dhe
hapésirat legjislative kané lejuar rishqyrtimin e ¢éshtjes, né cmuarjen e Gjykatés, zvarritja
e procesit nga autoritetet shtetérore éshté e pajustifikueshme."

95  Risti¢ kundér Serbisé, Aplikimi Nr. 32181/08, daté 18.04.2011

96  Gijykata Kushtetuese, Vendim 47/2011
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Né kété rast Gjykata Kushtetuese, mori né konsideraté si véshtirésité e asociuara
me gjykimin né mungesé, nevojén e shkémbimit t& informacioneve me autoritetet e
huaja, mungesén e avokatéve, por pavarésisht kétyre rrethanave, té gjitha argumentet
e pérmendura sa mé sipér nuk justifikojné zgjatjene procesit penal pér afro 13 vjet.

Gjithashtu, né njé tjetér vendim Gjykata Kushtutuese né Mbledhjen e Gjygtaréve
konstaton dhe aspekte gé kané té béjné me sjellien e kérkuesit né proces. Kjo sjellie
konsiderohet pércaktuese pér t& vendosur mbi cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar
brenda njé afati t& arsyeshém.®”

"Mbledhja e Gjygtaréve véren se né té kundért nga sa pretendon kérkuesi, gjykimi né
Gjykatén e Apelit Tirané nuk ka zgjatur katér vjet por tre vjet e tre muaj. Mbledhja e
Gjygtaréve vleréson se kjo vonesé ka ardhur si pasojé e jo vetém té kérkesave qé kérkuesi
né ményré té pérséritur gjaté gjithé procesit ka paragitur pér doréhegjen e gjyqtaréve
apo prokurores por edhe e veprimeve si mosmarrja pjesé né seancat gjygésore."
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Né njé rast tjetér, ku pala ankohet pér cenimin e njé aspekti t& vecanté té té drejtés

pér gjykim brenda njé afati t& arsyeshém si pasojé e mosarsyetimit t& vendimit pér njé
periudhé& mbi 9 muaj nga njoftimi i vendimit.*®

Krahas argumentimit t& servirur nga shumica,éshté me vieré t€ pérmenden
argumentet e parashtruara nga mendimi i pakicés. Kjo e fundit argumenton se
céshtja nuk ka géné vecanérisht e komplikuar, pasi béhej fjalé pér gjykimin e veprés
penale té falsifikimit dhe dénimi parashikohej deri né 6 vjet. Gjithashut, t& pandehurit
i ishte ndruyshuar statusi nga i pafajshém né fajtor dhe nuk ishte njohur 9 muaj me
pérmbajtjen e arsyetimit t& vendimit. Madje veté Gjykata Kushtetuese né vendime té
tjera ka pranuar gé dhe arsyetimi i sintetizuar dhe i shkurter si ai kolegjit ne GJL do té
ishte i mjaftueshém, né kushtet e mungesés totale té njé arsyetimi. Pavarésisht késaj,
nuk e konsideron shkelje nga ana e Gjykatés sé Larté mosarsyetimin e vendimit
brenda njé afati r& arsyeshém. Qendrimi i Gjykatés Kushtetuese né kétérast krijon
premisa gé gjykatat e sistemit gjygésor té zakonshém, pérfshiré kétu Gjykatén e
Lartété pérvijojné me praktikén negative té& vonesave né arsyetimin e vendimeve.

2.3 Zhvillime té legjislacionit procedural penal né lidhje me gjykimin
brenda njé afati té arsyeshém

97  Gjykata Kushtetuese, Vendim Moskalimi i Mbledhjes s&€ Gjygtaréve, Nr. 7/2012
98  Gjykata Kushtetuese, Vendim Nr. 18/2014)
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Né analizén e Reformés né Drejtési u evidentuan njé séré problematikash né lidhje me
afatet procedurale, konkretisht né lidhje me afatin e hetimeve paraprake dhe pasojat
e kalimit t& kétyre afateve, afatet e shkurtra pér rivendosjen né afat, mungesén e
pércaktimit t& afatit kohor té arsyeshém pér shpallien dhe depozitimin e arsyetimit té
vendimit, si dhe me momentin e fillimit t& afatit pér t'u ankuar etj.®®

Me hyrjen né fugi t& amendimeve té Kodit t& Procedurés Penale me Ligjin 35/2017,
u disiplinuan njé séré aspektesh té lidhura me afatet e hetimit dhe gjykimit né njé
proces penal, si pér pérfundimin e hetimeve, kohézgjatjen e paraburgimit, té seancés
gjygésore, diskutimit gjaté procesit dhe marrjen e vendimeve né té trija shkallét e
gjykimit. Gjithashtu, amendimet e Kodit t& Procedurés penale paragesin dhe disa risi
né lidhje me normimin e rasteve gé béhen shkak pér zvarritien e procesve. Konkretisht,
jané parashikuar dispozita pér mosparaqitien e avokatit mbrojtés duke | dhéné té
drejtégjykatés t& vendosé gjobé dhe té ngarkojmbulimin e shpenzimeve,'®pér
procedimin me njoftimin né raste t& ngutshme,®'pér rivendosjen né afat,'® dhe pér
disponimin me vendim menjéherépér kérkesat paraprake.'®

"Sipas shumicés, edhe pse Gjykata e Larté nuk ka respektuar afatin ligjor té parashikuar
né ligjin e saj organik pér shpallien e arsyetuar t& vendimit gjygésor té€ asaj gjykate, fakii
qé kérkuesi nuk e ka humbur afatin ligjor pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér
kontrollin e kushtetutshmérisé sé atij vendimi, nuk e bén procesin ligjor té parreguillt.

Krahas kétyre parashikimeve ligjore, Ligji 35/2017 "Pér disa shtesa dhe ndryshime
né Kodin e Procedurés Penale" parashikoi dhe dy institute té rinj, si marréveshja dhe
urdnéri penal. Té dy kéto institute synojné jo vetém ekonomizimin e procedurave
gjygésore, por edhe shkurtimin e afateve brenda té ciléve shqgyrtohen ¢éshtjet. | pari
zbatohet né rastet e kundévajtjeve penale né njé periudhé jo mé voné se 3 muaj nga
regjistrimi i cé&shtjes, pérmes té cilit prokurori i kérkon gjykatés miratimin e urdhérit t&
arsyetuar. N& kéto raste aplikohet dénimi me gjobé sa gjysma e dénimit t&€ parashikuar
né Kodin Penal si dhe dénime plotésuese. Né lidhje me urdhérin penal, gjykata
vendos brenda 10 ditéve nga depozitimi pa praning e paléve, dhe ankimi mund ét
béhet brenda 10 ditéve nga marrja dijeni, tek po e njéjta gjykaté."™Pér sa i pérket
marréveshjes, jo mund té lidhet deri né momentin kur nuk ka filluar shqyrtimi gjygésor,

99  Kuvendi i Shqipérisé, Analiza e Reformés né Drejtési, fg. 179-181
100 Kodi i Procedurés Penale, nenet 49 paragrafi 5, neni 350

101 Ibid. Neni 133

102 Ibid. Neni 147

1038 Ibid. Neni 354

104 Ibid. Nenet 406/a-¢
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pér vepra penale deri né 7 vjet burgim. Gjykata shgyrton kérkesén pér miratimin e
marréveshjes 30 dité dhe si ndaj k&tij vendimi nuk lejohet ankim.'®Si né rastin e
urdhérit penal dhe né rastin e marréveshjes, gjykata mund té€ vendosé té pranojé ose
refuzojé urdhérin ose marréveshjen po nuk mund t'i ndryshojépérmbaitien e udhérit
ose kushtet e marréveshjes.

Pérvec Kodit t&€ Procedurave Penale, edhe né Ligjin 37/2017 "Kodi i Drejtésisé Penale
pér té mitur" parashikohen né ményré specifike afate té shpejta pér gjykim, duke
marré veganérisht né konsideraté natyrén e procesit ku né gendér té tij Eshté njéimitur
né konflikt me ligjin. Konketisht né nenin 88 parashikohet si mé poshté:

Neni 88
1.

54

Té gjitha vendimet dhe veprimet e ndérmarra né bazé té kétij Kodi, g& nga fillimi i
procesit penal deri né ekzekutimin e vendimit gjygésor, kryen né ményré té shpejté,
me pérparési, pa vonesa té pajustifikuara mbi bazén e interesit mé té larté té té
miturit dhe duke respektuar t€ drejtat e tij.

Cdo organ kompetent shgyrton né ményré té€ shpejté, brenda afateve té caktuara né
kété Kod, dhe me pérparési céshtjet e t& miturve né konflikt me ligjin, si dhe té céshtjeve
me té mitur viktimé dhe déshmitar, duke garantuar & procesi penal, né ¢do fazé té i,
t& mos pérkegésojé traumén e pérjetuar nga i mituri dhe gé sistemi i drejtésisé penale
pér té miturit t& sigurojé, sipas rastit, gjithé ndihmén e duhur ndaj t& miturit.

Sipas késaj dispozite, sanksionohen afate specifike procedurale pér dérgimin e
céshtjes né gjykaté, shqyrtimin né shkallé téparé dhe gjykimin né apel. 1% Ndérsa né
lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté nuk jané vendosur afate fikse. Mospércaktimi
i afateve t& shqyrtimit né Gjykatén e Larté, e 1€ disi t& paploté kuadrin e afateve té
pérshtatura sipas subjektit t& procesit penal, konkretisht, t& miturit né konflikt me
ligjin.

3. Afati i arsyeshém né procesin civil
3.1 Nocioni "... té drejta dhe detyrime civile"

Ashtu si edhe pér nocionin "akuzé penale”, pérkufizimi i togfjaléshit "té€ drejta dhe
detyrime civile pérbén njé nocion autonomté interpretuar nga GJEDN;. Sipas nenit 6
pika 1 e KEDNJ-sé standardet e kétij té fundit zbatohen kur kemi t& b&mé me " té
drejta dhe detyrime civile", ku ndér to mund té pérfshinen ¢éshtje civile, tregtare,

105 Nenet 406/d-f, Rast pérjashtimor ndaj rregullit t& pérgjithshém t& ndalimit t& ankimit éshté
kur prokurori mund té béjé ankim vetém ndaj vendimit t& gjykaté pér pushimin e ¢céshtjes.

106 Kodii Drejtésisé Penale pér té Miturit, neni 88
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familjare, administrative, pune, etj. Pérgjitnésisht, pércaktues énése kemi t& béjmé
me té drejta dhe detyrime civile éshté nése "veprimi i ankuesit ka implikime me natyré
pasurore".'”

3.2 Llogaritja e afateve né procesin civil

Né llogaritien e afateve, periudha gé do té merret né konsideratééshtési rregull ajo
gé nga momenti kur &shté iniciuar njgproces civil nga pala paditése. Megjithaté, né
disa raste, edhe njé urdhér i gjykatés ose njé procesi ndryshém nga ai kryesori, mund
té shénojé fillimin e periudhés sé llogaritur pér procesin.'® Gijithashtu, kriteret e nenit
6 pikal mund té zbatohen edhe ndaj procesve té cilat nuk jané térésisht gjygésore
nga natyra, por megjithaté, jané té lidhura me mbikgyrjen nga njé organ gjygésor.
Konkretisht, né rastet e pjestimit t& pasurisé para dy noteréve, t€ urdhéruar dhe
miratuar nga gjykata, kohézgjatja e procedurave para tyre, u mor né konsideraté pér
té llogaritur afatin e arsyeshém.'® Pér géllime té€ pércaktimit t& afatit t& zhvillimit té
procesit do t& merren né konsideraté té gjitha fazat e gjykimit, pérfshiré dhe ato pas
gjykimit mbi themelin, si dhe ekzekutimin e vendimit. Mé konkretisht do té vlerésohen
rrethanat e méposhtme lidhur me nisjen dhe pérfundimin e afatit:

Nisja e afatit Pérfundimi i afatit

Data e paraqitjes sé kérkesé-padisé Kur vendimi zbatohet plotésisht, pavarésisht
Né rastet e mosekzekutimit t& njé vendimi t& | natyrés sé vendimit gjygésor apo administrativ''?
formés sé preré: data gé vendimi ka marré formé
té prerg'°

Data e konfiskimit t& njé prone té lidhur

Data e paraqitjes sé padisé civile néprocesin penal
Data e paraqities s& kérkesé€s pér marrien e
masave té pérkohshme

Data e kundérshtimit t& veprimeve pérmbarimore
té iniciuara nga aplikanti

Data e ndérhyrjes né njé process té pezulluar
Data e paraqitjes sé té paditurit para gjykatés "

107 Editions Périscope kundér Francés, Aplikimi Nr. 11760/85, 26 March 1992

108 Ivana Roagna, The right to trial within reasonable time under Article 6 ECHR, A practical
handbook, 2018, fq. 15

109 Ibid. fq. 17
110 Shehu kundér Shaipériss, Aplikimi Nr. 33704/09, daté 6 tetor 2016

111 Ivana Roagna, The right to trial within reasonable time under Article 6 ECHR, A practical
handbook, 2018, fq. 16

112  Ramadhi kundér Shqipérisé, Aplikimi Nr. 38222/02, 13 Néntor 2007
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3.3 Kriteret pér vlerésimin e afateve

Si né njé proces penal, ashtu edhe né njgproces civil, harku kohor brenda té cilit Eshté
realizuar procesi né vetvete nuk pérbén shkak detyrimisht pércaktues pér zgjatjen e
procesit né ményré té paarsyeshme. Gjykata vihet pérpara detyrimit t& vlerésojé té
katér kriteret né lidhje me tejkalimin e afateve, bazuar né rrethanat specifike té¢do
céshtjeje. Duke marré parasysh specifikat € nj¢ gjykimi civil, kéto kritere mund té
konkretizohen né vija té pérgjithshme si mé poshté:

Kompleksiteti i ¢éshtjes Risku pér kérkuesin

Numri i paléve né gjykim, lloji dhe natyra e objektit | "Kujdes" i vecanté pér subjektet né pozité
té padisé vulnerabél'®

Numri i larté i provave gé duhet té shqyrtohen Risk me natyré jo pasurore

Vlerésimi i mundésisé pér té thirrur njé ekspert Risk me natyrés pasurore, si rastet e

Nevoja e shkémbimit t& informacionit né kuadér t& | mosmarréveshijet e punés'*
marrédhénieve juridiksionale me autoritetet e huaja

Sjellja e autoriteteve Sjellja e palés

Veprimet dhe mosveprimet e gjykatave Kérkesa té pabazuara pér pérjashtimin e gjyqtarit
Zvarritie t& procesit dhe kthimet pér rigjykim si|Kérkesé pér moskompetencé (pavarésisht se pala
pasojé e gabimeve té gjykatave nuk mund té fajésohet se pérdor mekanizmat

Refuzim nga organet e ekzekutimit t& vendimit pér | proceduralé té garantuar nga legjislacioni né fuqi
té zbatuar urdhérat e gjykatés

3.4 Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém né procesin civil
nga optika e Gjykatés Kushtetuese

Né rastet e gjykimeve kushtetuese me objekt cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda
nj¢ afati t& arsyeshém né njé proes civil, Gjykata Kushteutese ka zbatuar testin e
vlerésimit né ményré t&€ ngjashme si né rastet e konstatuara né proceset penale.
Konkretisht Né Vendimin nr. 12/2012, Gjykata Kushtetuese konstaton:

“Nga dosja se rezultonte se deri né datén e shqgyrtimit t& késaj kérkese né seancé plenare
nga Gjykata Kushtetuese, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané jané zhvilluar gjithse;
36 seanca gjygésore, ku periudha kohore nga njé seancé né tjetrén éshté haptazi né
kundérshtim me parimin e procesit té rregullt ligjor brenda kohés sé& arsyeshme (shih
sesionet e méposhtme té datave 30.01.2007, 14.03.2007, 27.04.2007, 01.06.2007),

113 Mikuli¢ kundér Kroacisé, Aplikimi Nr. 53176/99 daté 7 shkurt 2012
114 Mishgjoni kundér Shaipéris€, Aplikimi Nr. 18381/05, daté 07 dhjetor 2010
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praktik€é e cila né vlerésimin e Gjykatés éshté e bazuar né llojin dhe natyrén e
mosmarréveshjes né gjykim dhe dispozitat ligjore t& Nenit 327 t& KKK-sé. Gjykata
Kushtetuese konstaton se seancat jané shtyré pér shkak té paraqities sé& raportit
mjekésor nga gjygtari, mungesés sé njoftimit t& paléve pér t'u paraqgitur né gjykatée,
njoftimit t& paléve né mungesé, dhénies sé kohés pér palét pér t'u njohur me aktet e
¢céshtjes, mungesés sé paraqitjes sé ekspertit dhe, né disa raste, nuk jepej asnjé shkak
pér shtyrjen e seancés.

Arsyetimi se numri i larté i ¢éshtjeve né kéto gjykata pérbén shkakun e vonesés pér
shqyrtimin e ¢éshtjes éshté i pabazuar. Tejngarkesa me puné e gjykatave nuk éshté
argument kushtetues gé mund té justifikojé déshtimin e tyre pér t& vepruar brenda afatit
té caktuar nga ligivénési. Pérkundrazi, éshté e detyré e kétyre té fundit gé té€ marrin
masat dhe té gjejné mjetet pér té€ ndryshuar gjendjen faktike"

Konstatimet e Gjykatés Kushtetuese né lidhje me cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar
brenda njé afati té& arsyeshém jané shtriré edhe mbi vonesat né fazén e ekzekutimit té
vendimit. Mé konkretisht, né vijim té zbatimit té testit t& pérpunuar nga GjEDNj pér té
vlerésuar vonesat né proces ajo shprehet: '°

“Procesi i vendosjes né vend té njé té drejte té shkelur pérfshin jo vetém vendimmarrjen
e gjykatave, por edhe veprimet konkrete té organeve pérgjegjése té€ ngarkuara me
ekzekutimin e vendimeve gjygésore té& formés sé preré. Pa dyshim gé njé vonesé né
ekzekutimin e njé vendimi mund té justifikohet né rrethana té€ vecanta, por vonesa nuk
mund té jeté deri né até shkallé sa té démtojé thelbin e sé drejtés."

3.5 Zhvillime té legjislacionit procedural civil né lidhje me gjykimin
brenda njé afati té arsyeshém

Né Analizén e Reformés né Drejtési, né kuadér té vlerésimit té eficencés sé gjyqésorit,
éshté nénvizuar se shqyrtimi i géshtjeve gjygésore nga gjykatat e té tria niveleve
nuk garanton plotésisht gjykimin e c¢éshtieve brenda njg¢ afati t& arsyeshém.''®
Ndér problematikat e evidentuara jané listuar:numri i larté i ¢céshtjeve pér gjygtarg,
mosplotésimi i vendeve vakante t& gjygtaréve, delegimi i gjygtaréve pér céshtje té
vecganta négjykata té ndryshme nga ato ku ushtrojné detyrén, mungesa e mbéshtetjes

115 Gjykata Kushtetuese, Vendim 12/2013
116  Kuvendi i Shqgipérisé, Analiza e Reformés né Drejtési, fq. 107
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sémjaftueshme me staf administrativ, infrastruktura e papérshtatshme fizike
dheteknologjike, shtyrja e seancave gjygésore, si pasojé e véshtirésive né njoftimine
paléve dhe pjesémarrésve té tjeré né proces, mungesén e parashikimit téformave
té ndryshme procedurale té gjykimit pér lloje t& ndryshme té c¢éshtjes,né varési té
réndésisé sé tyre etj.!"” Kétyre problematikave, u shtohen dhe ato té evidentuara
rast pas rasti né lidhje me tejzgjatjen e procesve gjygésore nga GJEDNj né vendimet
pér céshtjet kundér Shqipérisé.”® Né vijim té kétyre konstatimeve, né Strategjiné
e Reformés né Drejtésiéshté parashikuar si objektiv specifik "Garantimi i njé mjeti
ankimimi efektiv ndaj vendimeve gjygésore, rritien e eficiencés dhe shpejtésisé
sé gjykimeve duke shmangur zvarritiet e proceseve gjygésore."''®Ky objektiv u
konkretizua pérmes miratimit t& amendimeve me Ligjin 38/2017 néKreun X té Kodit
té Procedurés Civile, ku pér heré t& paré sanksionon njé gjykim t& posagém pér
shqyrtimin e kérkesave pér tejkalimin e afatit t& arsyeshém.

Né pérputhje me kété kre, jané pércaktuar afatet me kalimin e té€ ciléve subjektit i lind
e drejta gé té kérkojé jo vetém konstatimin e cenimin té sé drejtés pér gjykimin brenda
njé afati t& arsyeshém, por edhe t€ drejtén e nj€¢ démshpérmblimi né pérputhje me
démin e shkaktuar, sipas kufijve minimalé dhe maksimalé t& sanksionuar né KPrC.
Afatet e parashikuar né KPrC jané pérmbledhur né tabelén e méposhtme’?:

Gjykimet Gjykimet Gjykimet penale
administrative civile Kundérvajtje Krime
Sherbimi 1 vit 1 vit
pérmbarimor
(90 dité?
. .| 1 vit? . . 1 vit
Gjykata e Larté 2 viet? 2 vjet 6 muaj
6 muaj?)
Gjykaté Apeli 1 vit 2 vjet 6 muaj 1 vit
Shkallé e paré 1 vit 2 vjet 1 vit 2 vjet

117 Ibid.

118 Inter alia, Gjonbocari dhe té tjeré kundér Shqipérisé Aplikimi Nr. 10508/02 daté 23 tetor
2007, Marini kundér Shaqipérisé Aplikimi Nr. 3738/02 daté 18 dhjetor 2007, Topallaj kundér
Shqipérisé Aplikimi Nr. 32913/03 daté 26 prill 2016, Luli kundér Shqipérisé Aplikimet Nr.
64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 and 31355/09 daté 1 prill 2014,
Mishgjoni kundér Shaipérisé, Aplikimi Nr. 18381/05, daté 07 dhjetor 2010, Delijorgiji kundér
Shaipérisé daté 28 prill 2015, Shehu kundér Shaqipérisé, Aplikimi Nr. 33704/09, daté 6 tetor

2016

119 Kuvendi, Strategjia € Reformés né Sistemin e Drejtésisé, fq. 16
120 KPrC, neni 399/2 para. 1
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Nga tabela e mésipéme konstatohet se Ligji 38/2017 ka pérshtatur afatet e
gjykimit brenda njé afati té& arsyeshém né pérputhje me natyrén e gjykimit. N& ligj
nuk parashikohen afate né lidhje me afatin e pérfundimit t& gjykimit adminsitrativ né
Gjykatén e Larté. Do t'i mbetet praktikés gjygésore pér t saktésuar nése né kété rast
do té zbatohen mutatis mutandis afatet pér gjykimet penale ose civile, apo do té
ndiget njé rrugé e mesme € pérshtatur me natyrén e gjykimit administrative.

Pérpos afateve té parashikuara sa mé sipér, KPrC parasheh dhe njé hapésiré pér
té kérkuar konstatimin e cenimit té késaj té drejte, edhe nése nuk kané kaluar kéto
afate, duke pasur parasysh kompleksitetin e ¢éshtjes, objektin e mosmarréveshjes,
té procedimit ose té gjykimit, sjellien e organit gé po kryen procedurat, si dhe té ¢do
personi tjetér té lidhur me ¢éshtjen. ™!

KPrC éshté hartuar né ményré té tillé gé t& mbulojé né ményré ezauruese té gjitha
format e shpérblimit t& drejté, konkretisht:
njohjen e shkeljes;
marrjen e masave pér pérshpejtimin e procedurave té hetimit, gjykimit ose
ekzekutimit té vendimit; dhe/ose
shpérblimin e démit.

Kérkesa pér shpérblimin e démit mund té€ paragitet vetém né vijim t& vendimit pér
konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e procedurés dhe masa e démshpérblimit
varion nga 50 000 leké deri n& 100 000 leké&, pér ¢do vit, ose muaj né raport me vitin,
pértej afatit t& arsyeshém, pa kaluar vlerén e objektit t& padisé dhe caktohet nélinjé
me kriteret e pérpunuara nga GjEDN;.122

Né KPrC parashikohen dhe gjykatat kompetente pér shgyrtimin e kérkesés si dhe
kriteret pér shqgyrtimin e kérkesés pér konstatimin e shkeljes. Konkretisht, sipas
llojit t& mosmarréveshjes, civile, administrative, ose penale, kérkesa gjykohet nga
gjykata e njé shkalle métélarté, né rastet se ¢éshtja né té cilén pretendohet té keté
shkelje éshté duke u gjykuar né gjykatén e shkallés sé paré dhe té apelit. Né rastin
e gjykimit né Gjykatén e Larté, kérkesa do té gjykohet nga njé tjetér kolegj i po késaj
gjykate. Ndérsa né rastet e vonesave né ekzekutimin e vendimit kérkesa gjykohet nga

121 KPrC, neni 399/2 para. 2

122  KPrC, neni 399/10 2. Shpérblimi i démit béhet duke mbajtur parasysh:
a) veéshtirésiné e procesit, né té cilin éshté verifikuar shkelja;
b) sjellien e trupit gjykues ose pérmbaruesit dhe té paléve;
c) natyrén e interesave né géshtje;
¢) vlerén dhe réndésiné e ¢éshtjes né lidhje me objektin e mosmarréveshjes ose
ekzekutimit, e vlerésuar edhe né raport me kushtet personale té paléve.
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giykata e shkallés sé paré, kompetente pér ekzekutimin, sipas rregullave né fugi.'>*Ky
gjykim i kérkesés pér konstatimin e shkelies dhe pérshpeijtimin e procesit shgyrtohet
brenda 45 ditésh, ndérsa shqyrtimi i kérkesé-padisé pér shpérblimin e démit duhet
té pérfundojé brenda njé afati 3 mujor.'®* Gjithashtu, udhézimet dhe konkluzionet e
gjykatés mé té larté, t& dhéna gjaté shqyrtimit té kérkesés, jané té detyrueshme, pér
gjykatén gé shqgyrton ¢éshtjen né themel ose organin, i cili po kryen ekzekutimin e
vendimit gjygésor té formés sé preré.'

4. Afati i arsyeshém né gjykimin kushtetues
4.1 Jurisprudenca e GJEDN;j-sé

Né jurisprudencén e GJEDN;j éshté konstatuar shpesh se cenimet e nenit 6 pika 1
té KEDNj né sistemin gjygésor né Shqipérinuk jané shogéruar me mijete efektive
brenda sistemit gjygésor t& brendshém pér té adresuar shkeljet. Pavarésisht se
Gjykata Kushtetuese éshté konsideruar fillimisht si nj¢ mjet gé duhet t& ezaurohet
me géllim shterimin e té gjitha mjeteve juridike t& brendshme, 26 né jurisprudencén e
mévonshme t¢ GJEDN] Gjykata Kushtetuese nuk éshté konsideruar nj¢ mjet efektiv
gé pérmbush standardet e KEDNj pér pércaktimin e nj¢ démshpérblimi né rastet e
shkeljeve té konstatuara nga Gjykata e Strasburgut. Nécéshtjen Gjonbocari dhe té
tjeré kundér Shqipérisé'?’, GJEDN;] shprehet si mé poshté:

"Pérvec ankimit kushteutes, sistemi ligjor shqgiptar nuk parashikon njé mjet ankimor si ato
t& parashikuara né vendimin e GJEDNj né ¢éshtjen Kudla kundér Polonisé, i tillé gé mund
té shftrytézohet nga aplikantét né ményré gé té€ marrin njé démshpérblim pér zgjatjen e
procesve gjygésore tej afateve té€ arsyeshém. Edhe pse teorikisht Gjykata Kushtetuese
mund t& zhdémtojné mé ményré adekuate né lidhje me tejzgjatjen e procesit, Qeveria
nuk ka arritur t& paragesé ndonjé rast né té cilin Gjykata Kushtetuese ka vendosur né
lidhje me kété céshtje."

123  KPrC, neni 399/6
124 KPrC, neni 399/7
125 KPrC neni 399/11

126 Driza kundér Shaqipérisé, Aplikimi Nr. 33771/02 daté 13 néntor 2007, | njéjti arsyetim éshté
ruajtuar dhe né ¢éshtjet Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé Aplikimi Nr. 7352/03, daté
22.08 2006 , Xheraj kundér Shqipérisé Aplikimi Nr. 37959/02 daté 29.07.2008,

127 Gjonbocari dhe té tjeré kundér Shqipérisé Aplikimi Nr. 10508/02 daté 23 tetor 2007
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Megjithése pér heré té paré Gjykata Kushtetuese me vendimin 12/2012 pranoi njé
kérkesé né lidhje me zgjatjen e njé procesi gjygésor tej afateve té arsyeshém, GJEDN|;
né céshtjen Luli dhe té tjeré kundér Shqipérisé nénvizoi si mé poshté: 28

Pérpos konstatimit pér karakterin joefetiv té vendimmarrjes sé Gjykatés Kushtetuese
né kéto raste, kjo e fundit ka vijuar t& marré né shqyrtim kéto ¢éshtje,?®megijithése
se nuk ka caktuar asnjé démshpérblim.Né vijim té késaj jurisprudence, parashikimet
e amendimeve té Kodit t& Procedurés Civile pér gjykimin e posacém pér konstatimin
e shkeljes dhe akordimin e démshpérblimit né rastet e tejzgjatjes sé procesit brenda
njé afati t& arsyeshém adresojné né nj¢ masé t&€ konsiderueshme mangésité e
konstatuara nga GJEDN;j pér respektimin e afateve né té trija shkallét e gjykimit.'s°

"Gjykata véren se gjetjet e Gjykatés Kushtetuese né Vendimin nr. 12/2012 ishin me
natyré deklarative. Gjykata nuk akordon ndonjé démshpérblim pér démin jomaterial pér
zgjatjet e pésuara té€ aplikantit, dhe as ndonjé perspektivé pér pérshpejtimin e procesit
né fialg."

Megjithaté, né shumé raste proceset gjygésore nuk pérfundojné me shpallien e
vendimit nga Gjykata e Larté. N& bazé té nenit 131 pika f) t& Kushtetutés, kushdo
mund té ushtrojé njé ankim individual kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi té
jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtien e kétyre té drejtave. Sipas
GJEDN;j né ¢éshtjen Arribas Antdn kundér Spanjés'', neni 6 i KEDNj-sé& nuk i detyron
shtetet anétaré té ngrené gjykata apeli, kasacioni, ose amparo (ankimi kushtetues).
Megjithaté, shteti gé krijon gjykata té tilla, ka detyrimin t& sigurojé gé individét gézojné
té drejtat themelore g& burojné nga neni 6 i KEDNj-s&.'%? Pavarésisht, se pranohet
natyra sui generis e Gjykatés Kushtetuese,'® né gjykimin e ankimeve individuale ajo
nuk mund té cenojé detyrimet pér respektimin e gjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

128 Luli dhe té tjeré kundér Shaipérisé Aplikimet Nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10,
3129/12 and 31355/09 daté 1 prill 2014

129 Vorpsi, A. dhe Bergmann, J. Ankimi kushtetues individual: Pérvoja gjermand dhe perspektiva
shqiptare, Manual Praktik, Maluka 2017, fq. 114

130 Kodi i Procedurés Civile, Kreu X
131 Arribas Anton kundér Spanjés Aplikimi Nr. 16563/11, daté 20 Janar 2015

132 Adea Pirdeni, Subjektet, legjitimimi dhe interesi para Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé&
Shqipérisé, Disertacion, fq. 12

183 Sussman kundér Gjermanisg, Aplikimi Nr. 20024, daté 16 shtator 1996
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4.2 Ndryshimet né legjislacionin procedural té gjykimit né Gjykatén
Kushtetuese

Né njé linje me ndryshimet né legjislacionin procedural civil, mjetet ankimore pér
té garantuar respektimin e sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati t& arsyeshém
garantohen tashmé edhe né gjykimin kushtetues. Né amendimet e parashikuara me
Ligjin 99/2016 "Pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin Nr. 8577, daté 10.2.2000
"Pér organizimin dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese"'u parashikua dhe
mekanizmi pérkatés né rastet e zgjatjes sé procesit nga Gjykata Kushtetuese tej afatit
té arsyeshém. Konkretisht né nenin Neni 71/¢ parashikohet se Gjykata Kushtetuese
mund té akordojé démshpérmblim né rastin e gjykimit té zhvilluar tej afatit té
arsyeshém, nése konstatohet se nga tejzgjatja e procesit kérkuesit/kérkueses i jané
cenuar té drejtat dhe lirité e parashikuara nga Kushtetuta. Kjo kérkesé mund té
paragitet jo mé shpejt se1 (njé) viti nga shqyrtimi i ¢céshtjes, dhe pér ¢do vit vonesé
mund técaktohet njg démshpérblim né masén 100 000 L. Gjykata Kushtetuese,
né cdo rast, vleréson natyrén e procesit dhe té ¢éshtjes, si dhe rrethanat gé kané
ndikuar né procesin vendimmarrés té Gjykatés Kushtetuese. Né kété ményré, mund
té konsiderohet i plotésuar kuadri ligjor procedural pér pérshpejtimin e procesve
gjygésore, si dne akodrimin e démshpérblimeve ndaj subjekteve gé u éshté cenuar e
drejta pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém.
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ANEKS

Njé guidé e shkurtéer pér Artikullin
6 t&€ KEDNJ-s&€, mbi ekzekutimin e
vendimeve gjygésore™4.

4. Ekzekutimi i vendimeve

a. E drejta pér té ekzekutuar né kohé njé vendim gjygésor pérfundimtar
dhe té detyrueshém

162.

163.

164.

134

Neni 6 § 1 mbron ekzekutimin e vendimeve gjygésore pérfundimtare dhe té
detyrueshme (né& ndryshim nga ekzekutimi i vendimeve gé mund té jené objekt
shqgyrtimi nga njé gjykaté mé e larté) (Ouzounis dhe té tierét kundér Greqisé, § 21).

E drejta pér ekzekutimin e vendimeve té tilla, t& dhéna nga ¢do gjykaté, éshté
pjesé pérbérése e «s& drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés» (Hornsby kundér
Greqisé, § 40, Scordino kundér ltalisé (nr.1) [GC], § 196). Né t& kundért,
dispozitat € nenit 6 § 1 do té jené té padobishme (Burdov kundér Rusisé, §§
34 dhe 37).

«E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés» mbron gjithashtu zbatimin e masave té
ndérmarra né pritie t& miratimit t& nj¢ vendimi pérfundimtar (Sharxhi dhe
té tjerét kundér Shqipérisé, § 92). Késhtu, prishja e njé ndértese banimi né
kundérshtim me urdhrat e pérkohshém t& I&shuar nga organet shtetérore
pérbén shkelje t& nenit 6 § 1 (§§ 94-97).

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil
limb), Updated to 30 April 2019, e viefshme né: https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide Art 6 ENG.pdf, 38-97
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165. E drejta pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore ka réndési t&é madhe edhe
né kontekstin e procedurave administrative (Sharxhi dhe té tjerét kundér
Shqipérisé, § 92). Duke parashtruar njé kérkesé pér rishikim né gjykatén mé
té larté administrative té shtetit, paditési synon jo vetém anulimin e vendimit
té kundérshtuar, por mbi té gjitha, anulimin e efekteve té tij (p.sh., né lidhje
me ¢éshtjet mjedisore, Bursa Barosu Baskanligi dhe té tjerét kundér Turgisé,
§ 144).

Mbrojtjaefektive e palésndérgjygése dhe rivendosjaeligishmérisé, presupozojné
njé detyrim nga ana e autoriteteve administrative pér té& pérmbushur vendimin
(Hornsby kundér Greqisé, § 41, Kyrtatos kundér Greqisé, §§ 31-32).

Késhtu, ndonése disa vonesa né ekzekutimin e njé vendimi mund té justifikohen
né rrethana t€ veganta, ato nuk mund t€ jené té tilla gé t&€ démtojné té drejtén
e paditésit pér ekzekutimin e vendimit (Burdov kundér Rusisé, §§ 35-37) .

Né kété ményré, ekzekutimi duhet t€ jeté i ploté dhe shterues, jo vetém i
pjesshém (Matheus kundér Francés, § 58, Sabin Popescu kundér Rumanisé,
§§ 68-76) dhe nuk mund té pengohet, shfugizohet ose vonohet padrejtésisht
(Immobiliare Saffi kundér ltalisé [GC], § 74).

Refuzimi i nj¢ autoriteti pér t& marré parasysh nj¢ vendim té dhéné nga njé
gjykaté mé e larté gé con potencialisht né njé seri vendimesh pér t& njéjtin
grup procedurash, duke neglizhuar né ményré té pérséritur vendimet e dhéna,
éshté gjithashtu né kundérshtim me nenin 6 § 1 (Turczanik kundér Polonisg, §§
49-51).

Njé vonesé e paarsyeshme né zbatimin e njé vendimi t& detyrueshém mund
té shkelé Konventén. Arsyetimi i njé vonese té tillé duhet té€ pércaktohet duke
pasur parasysh né vecanti kompleksitetin e procedurave té ekzekutimit,
sjellien e veté aplikantit dhe até té autoriteteve kompetente, si dhe shumén
dhe natyrén e vendimit gjygésor (Raylyan kundér Rusisé, § 31).

Pér shembull, Gjykata konstatoi se duke neglizhuar pér mé shumé se pesé
vjet marrjen e masave té€ nevojshme pér t& pérmbushur njé vendim gjygésor té
detyrueshém, autoritetet kombétare kishin privuar dispozitat e nenit 6 § 1 nga
¢do efekt i dobishém (Hornsby kundér Greqisé, § 45).

Né& njé rast tjetér, periudha prej nénté muajsh gé iu desh autoriteteve pér té
zbatuar njé vendim, u cilésua si e paarsyeshme né lidhje me rrethanat (Moroko
kundér Rusisé, §§ 43-45).

Gjykata ka konstatuar shkelie t& sé drejtés pér njé proces té rregullt sipas
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nenit 6 § 1, pér shkak té refuzimit t& autoriteteve, pér njé periudhé prej rreth
katér vjetésh, pér té pérdorur ndihmén e policis€ né zbatimin e njé urdhri pér
posedim kundér giramarrésit (Lunari kundér ltalisé, §§ 38-42), dhe pér shkak
té pezullimit t& ekzekutimit - pér mé shumé se gjashté vjet - nga ndérhyrja
e legjislaturés duke véné né piképyetje njé urdhér té gjykatés pér débimin e
giramarrésit, i cili u privua nga té gjitha efektet e dobishme té dispozitave ligjore
té kontestuara (Immobiliare Saffi kundér Italisé [GC], §§ 70 dhe 74).

Njé person i cili ka marré njé vendim kundér shtetit né fund té procedurave
gjygésore nuk mund té pritet gé té sjellé procedura té& ndara pér ekzekutimin
(Burdov kundér Rusisé (nr.2), § 68, Sharxhi dhe té tierét kundér Shqipérisé, §
93). Barra pér té siguruar ekzekutimin e nj¢ vendimi kundér Shtetit géndron
mbi autoritetet shtetérore (Yavorivskaya kundér Rusisé, § 25), duke filluar nga
data né té cilén ai béhet i detyrueshém dhe i zbatueshém (Burdov kundér
Rusisé (nr.2), § 69). Kjo do té thoté se pagesa e vonuar € shumave gé i takojné
aplikantit, pas procedurave té ekzekutimit, nuk mund té justifikojé déshtimin
e vazhdueshém té autoriteteve kombétare pér té€ pérmbushur njé vendim dhe
gjithashtu nuk siguron démshpérblimin e duhur (Scordino kundér Italisé (nr.1)
[GC], § 198).

Njé pale paditése t€ suksesshme mund t'i kérkohet gé té ndérmarré hapa té
caktuara procedurale pér t€ lejuar ose pérshpejtuar ekzekutimin e vendimit.
Megjithaté, kérkesa e bashképunimit nga kreditori nuk duhet té tejkalojé até
Q& éshté rreptésisht e nevojshme dhe njgkohésisht, nuk i lehtéson autoritetet
nga detyrimet e tyre (Burdov kundér Rusisé (nr.2), § 69).

Gjykata konstatoi se géndrimi i autoriteteve pér té identifikuar ankuesin si
pérgjegjés pér filimin e procedurés pérmbarimore, né lidhje me njé vendim
té zbatueshém né favor té tij, s& bashku me mospérfilien e gjendjes sé tij
financiare, pérbénte njé barré té tepruar dhe kufizonte té drejtén e tij t& aksesit
né gjykaté, deri né masén e démtimit té thelbit té asaj té drejte (Apostol kundér
Gjeorgjisé, § 65).

Pala ndérgjygése nuk mund té privohet nga pérfitimi brenda njé afati té
arsyeshém té njé vendimi pérfundimtar, i cili i jep atij kompensim pér démin
(Burdov kundér Rusisé, § 35) ose strehim (Teteriny kundér Rusisé, §§ 41-42),
pavarésisht nga kompleksiteti i procedurave té brendshme té ekzekutimit apo
sistemit buxhetor té Shtetit. Nuk &shté e lejuar pér nj¢ autoritet shtetéror té&
pérmendé mungesén e fondeve apo burimeve té tjera, si justifikim pér mos
démshpérblimin e njé pale (Burdov kundér Rusisé, § 35, Amat-G Ltd dhe
Mebaghishvili kundér Gjeorgjisg, § 47, Scordino kundér ltalisé (nr.1) [GC], §
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199). Gjithashtu, mungesa e akomodimit alternativ nuk éshté njé arsyetim i
vlefshém pér mospérmbushijen e njé detyrimi (Prodan kundér Moldavisé, § 53,
Tchokontio Happi kundér Francés, § 50, Burdov kundér Rusisé (nr.2), § 70)).

Koha e nevojshme gé autoritetet t& pérmbushin nj¢ vendim gé urdhéron
pagesén e njé shpérblimi monetar duhet té€ llogaritet nga data né té cilén
vendimi béhet pérfundimtar dhe i ekzekutueshém, deri né datén e pagesés
sé& shumés sé& dhéné. Njé vonesé prej dy vjetésh dhe njé muaji né pagimin e
njé démshpérblimi éshté né kundérshtim me kérkesat e Konventés, pérveg
rasteve kur ka ndonjé rrethané pér ta justifikuar até (Burdov kundér Rusisé
(nr.2), §§ 73-76 dhe 83).

Argumenti gé autoritetet vendore gézojné autonomi sipas ligjit t& brendshém
éshté i papérfillshém, duke pasur parasysh parimin e pérgjegjésisé
ndérkombétare té Shtetit sipas Konventés (Société de gestion du port de
Campoloro dhe Société fermiere de Campoloro kundér Francés, § 62).

Duhet té béhet njé dallim midis rasteve kur debitoré jané autoritetet shtetérore
(Burdov kundér Rusisé (nr.2), §§ 68-69, 72 et seq.) dhe kur debitor éshté
njé individ, duke gené se detyrimi sipas Konventés ndryshon sipas statusit t&
debitorit.

Njé individi gé ka marré njé vendim kundér njé autoriteti publik, normalisht nuk
i kérkohet té sjellé procedura té ndara pérmbarimi. Gjykata ka konstatuar se
nuk éshté e pérshtatshme té kérkohet nga njé individ, i cili ka fituar njé céshtje
kundér shtetit né procedura ligjore, t& nisé procedurat e pérmbarimit (Metaxas
kundér Greqisé, § 19, Kukalo kundér Rusisé, § 49). Mjafton gé ky i fundit
té njoftojé autoritetin e shtetit né fjalé né ményré té pérshtatshme (Akashev
kundér Rusisé, § 21) ose té kryejé disa hapa proceduralé té natyrés formale
(Kosmidis dhe Kosmidou kundér Greqisé, § 24).

Kur debitori €shté njé individ privat, pérgjegjésia nuk mund t’i faturohet shtetit
pér shkak t& mos pagesés té njé borxhi té& detyrueshém, si rezultat i paaftésisé
paguese té njé debitori «privat» (Sanglier kundér Francés, § 39; Ciprova kundér
Republikés Ceke (vendim),

Cubanit kundér Rumanisé (vendim)). Megjithaté, shteti ka nj¢ detyrim pozitiv
pér té organizuar njé sistem pér ekzekutimin e vendimeve pérfundimtare pér
mosmarréveshjet ndérmjet personave privaté, i cili Eshté efektiv si né teori, ashtu edhe
né praktiké (Fuklev kundér Ukrainés, § 84). Prandaj, shteti mund té jeté pérgjegjés
nése autoritetet publike t& pérfshira né procedurat e pérmbarimit déshtojné té
tregojné kujdesin e duhur, apo ndalojné ekzekutimin (ibid., § 67). Masat e marra nga
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autoritetet kombétare pér té siguruar zbatimin e vendimit duhet té jené adekuate dhe
té mjaftueshme pér kété géllim (Ruianu kundér Rumanisé, § 66), duke pasur parasysh
detyrimet e tyre né ekzekutim, duke gené se jané ata gé& ushtrojné autoritetin publik
(ibid., §§ 72-73, Sekul kundér Kroacisé (vendim), §§ 54-55).

Késhtu, pér shembull, Gjykata vendosi g&¢ mos marrja e sanksioneve né lidhje
me déshtimin e njé pale té treté (private) pér t& bashképunuar me autoritetet
e autorizuara pér zbatimin e vendimeve pérfundimtare, bén qgé autoritetet
kombétare té privojné dispozitat e nenit 6 § 1 nga té gjitha efektet e dobishme
(Pini dhe té tjierét kundér Rumanisé, §§ 186-88, ku institucioni privat né té
cilin jetonin dy fémijé kishte penguar pér mé shumeé se tre vjet ekzekutimin e
urdhrave pér adoptimin e fémijéve).

Megjithaté, aty ku shteti ka ndérmarré té gjitha hapat e parashikuar nga ligji pér
té siguruar gé njé individ privat té respektojé njé vendim, ai nuk mund té jeté
pérgjegjés pér refuzimin e debitorit pér t& pérmbushur detyrimet e tij (Fociac
kundér Rumanisé, §§ 74 dhe 78).

Sé fundmi, e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés gjithashtu mbron t& drejtén e
aksesit né procedurat e ekzekutimit, d.m.th., t& drejtén pér té filluar procedurat
e pérmbarimit (Apostol kundér Gjeorgjisé, § 56).

b. E drejta pér t&€ mos rishqgyrtuar njé vendim gjygésor
té formés sé preré

E drejta pér njé seancé verbale duhet t€ interpretohet né dritén e sundimit
té ligjit. Nj& nga aspektet themelore t& sundimit té ligjit éshté parimi i sigurisé
juridike (Okyay dhe té tjerét kundér Turqisé, § 73), i cili ndér té tjera kérkon gé
kur gjykatat kané vendosur pérfundimisht njé ¢céshtje, vendimi i tyre nuk duhet
té vihet né diskutim (Brumdrescu kundér Rumanisé [GC], § 61, Agrokompleks
kundér Ukrainés, § 148).

Sistemet gjygésore té karakterizuara nga vendime gé mund té rishqyrtohen
pafundésisht dhe né rrezik gé t& ménjanohen vazhdimisht jané né kundérshtim
me nenin 6 § 1 (Sovtransavto Holding v. Ukrainés, §§ 74, 77 dhe 82, lidhur me
njé proceduré proteste, ku Kryetari i Tribunalit Suprem té Arbitrazhit, Prokurori
i Pérgjithshém dhe zévendésit e tyre kishin kompetencé té drejtpérdrejté pér
té kundérshtuar vendimet e formés sé preré, duke paraqgitur njé kundérshtim
sipas procedurés sé shgyrtimit mbikéqyrés).
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Shagyrtimi i vendimeve né kété ményré nuk éshté i pranueshém, gofté nga
gjyqtarét dhe anétarét e ekzekutivit (Tregubenko kundér Ukrainés, § 36), ashtu
edhe nga autoritetet jo gjygésore (Agrokompleks kundér Ukrainés, §§ 150- 51).

Njé vendim pérfundimtar mund té vihet né diskutim vetém kur kjo &shté béré e
nevojshme nga rrethana té njé karakteri thelbésor dhe bindés, si p.sh. gabimi

gjygésor

(Ryabykh kundér Rusisé, § 52, shih gjithashtu Vardanyan dhe Nanushyan kundér
Armenisé, § 70, dhe krahaso me Trapeznikov dhe té tjerét kundér Rusisé, né té cilin
procedura e shqyrtimit mbikéqyrés, e zbatuar me kérkesé té€ paléve, nuk ka shkelur
parimin e sigurisé juridike, §§ 39-40).

c. Njohja e ndérsjellé dhe ekzekutimi i vendimeve té nxjerra nga
gjykatat e huaja ose institucione té tjera né Bashkimin Evropian

Vendimi pér t& zbatuar njé gjykim t& huaj (exequatur) nuk éshté né pérputhje me
kérkesat e nenit 6 § 1, nése &shté marré pa garantuar mundésiné efektive té
ushtrimit té njé ankimi, né lidhje me parregullsiné e procedurave té kétij gjykimi,
si né shtetin e origjinés ashtu edhe né shtetin e adresuar. Gjykata gjithmoné
ka zbatuar parimin e pérgjithshém gé njé gjykaté gé shqyrton njé kérkesé pér
njohjen dhe ekzekutimin e njé vendimi t& huaj, nuk mund ta pranojé kérkesén
pa kryer mé paré njé rishqyrtim t€ atij vendimi, né dritén e garancive té njé
procesi té rregullt gjygésor; masa e rishqyrtimit mund té€ ndryshojé né varési té
natyrés sé vendimit (Pellegrini kundér ltalisé, § 40).

Rasti Avotins kundér Letonisé [GC] ka té€ béjé me ekzekutimin e njé vendimi
té marré né njé shtet tjetér anétar té& Bashkimit Evropian. Praktika gjygésore e
Gjykatés lidhur me prezumimin e mbrojtjes ekuivalente té té drejtave themelore
brenda Bashkimit Evropian (i njohur si «prezumimi i Bosforit») u aplikua pér
heré té€ paré tek mekanizmat e njohjes sé ndérsjellg, té bazuara né parimin e
besimit t& ndérsjellé midis shteteve anétare t&€ BE. Rasti né Letoni lidhet me
ekzekutimin e njé vendimi t& dhéné né njé vend tjetér (Qipro) né mungesé
té debitorit. Gjykata parashtroi parime t& pérgjithshme mbi kété ¢éshtje dhe
tregoi rrethanat né té cilat supozimi mund té kundérshtohej (vecanérisht §§
115-17). Duke zbatuar kéto parime, Gjykata nuk konstatoi se mbrojtja e té
drejtave themelore ishte ag e mangét sa t€ kundérshtonte prezumimin e
mbrojtjes ekuivalente.
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