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PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE 

Ky raport, i bazuar në monitorimin e seancave dhe/ose vendimeve gjyqësore civile të mbrojtjes 

nga dhuna në familje, është realizuar në kuadrin e zbatimit të projektit “Promovimi i një sistemi 

drejtësie në Shqipëri, të përgjegjshëm, të ndjeshëm gjinor dhe efektiv përmes monitorimit 

sistematik të sistemit gjyqësor dhe litigimit strategjik të çështjeve të dhunës me bazë gjinore”, 

zbatuar nga Qendra për Nisma Ligjore Qytetare në bashkëpunim me UN Women Albania në 

kuadër të Programit të Përbashkët të Kombeve të Bashkuara “T’i japim fund dhunës ndaj 

Grave” i financuar nga Qeveria e Suedisë dhe zbatuar nga tre agjencitë e UN, UN Women, 

UNDP dhe UNFPA. 

 

Objekti i monitorimit: Raporti është mbështetur kryesisht në monitorimin e seancave 

gjyqësore të çështjeve civile të mbrojtjes nga dhuna në familje, konkretisht çështjet me objekt: 

o Konfirmimi i Urdhrit për Masat Paraprake të Mbrojtjes së Menjëhershme (referuar në 

vijim si UMPMM) dhe lëshimi i Urdhërit të Menjëhershëm i Mbrojtjes (referuar në 

vijim si UMM); 

o Lëshimi i Urdhërit të Menjëhershëm i Mbrojtjes (UMM); 

o Vërtetimi i Urdhërit të Menjëhershëm i Mbrojtjes (UMM); 

o Lëshimi i Urdhërit të Mbrojtjes (referuar në vijim si UM); 

o Ndryshimi ose ndërprerja ose vazhdimi i Urdhërit të Mbrojtjes (UM). 

 

Për çështje të caktuara, ku evidentimi i të dhënave ka qenë i pamundur vetëm nga monitorimi 

i seancës gjyqësore, është kryer edhe monitorimi i vendimit gjyqësor të çështjes përkatëse.   

 

Qëllimi: Raporti ka për qëllim të evidentojë, përmes monitorimit të seancave dhe/ose 

vendimeve gjyqësore, aspekte të rëndësishme të zbatimit të ligjit nr. 9669/2006 “Për masa 

ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare”, të ndryshuar. Identifikimi dhe ndarja e praktikave të 

mira të zbatimit të ligjit kundër dhunës në familje, po ashtu, ka qenë në fokus të këtij raporti.  

 

Shtrirja gjeografike dhe kohore: Monitorimi është shtrirë në shtatë gjykata të shkallës së 

parë të juridiksionit të përgjithshëm, përfshirë këtu: Tiranë (me kompetencë tokësore në 

bashkitë Tiranë, Kamëz, Vorë dhe Krujë), Durrës (kompetencë tokësore në bashkitë Durrës, 

Shijak, Kavajë dhe Rrogozhinë), Elbasan (kompetencë tokësore në bashkitë Elbasan, Cërrik, 

Belsh, Peqin, Gramsh, Librazhd dhe Përrenjas), Shkodër (kompetencë tokësore në bashkitë 

Shkodër, Malësi e Madhe, Vau i Dejës, Pukë dhe Fushë-Arës), Fier (kompetencë tokësore në 

bashkitë Fier, Patos, Roskovec, Lushnjë, Divjakë dhe Mallakastër), Vlorë (kompetencë 

tokësore në bashkitë Vlorë, Selenicë dhe Himarë) dhe Berat (kompetencë tokësore në bashkitë 

Berat, Dimal, Kuçovë, Skrapar dhe Poliçan). Monitorimi është kryer në periudhën kohore 

tetor 2023 – mars 2025.  
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Për secilën gjykatë janë monitoruar 72 seanca gjyqësore të proceseve civile të mbrojtjes nga 

dhuna në familje të 479 çështjeve1. Në tabelën në vijim janë paraqitur të dhënat sasiore lidhur 

me numrin e çështjeve dhe numrin e seancave gjyqësore të monitorura për secilën gjykatë. 

 

Gjykata e Shkallës së Parë 

e Juridiksionit të 

Përgjithshëm 
Numri i çështjeve të 

monitoruara 

Numri i seancave të 

monitoruara 

Tiranë  68 72 

Durrës 72 72 

Elbasan  69 72 

Shkodër  69 72 

Fier  59 72 

Vlorë  70 72 

Berat  72 72 

Total  479 504 

 

Nga monitorimi ka rezultuar se, ndërgjegjësimi dhe besimi i viktimave në sistemin e drejtësisë, 

është rritur. Po ashtu, është evidentuar se gjykatat kanë qenë përgjithësisht të ndjeshme dhe 

kanë vlerësuar se rreziku për viktimat ka qenë real. Kështu, nga 479 çështje të monitoruara në 

80% (382 raste) gjykata ka vendosur pranimin e kërkesës dhe vetëm 8% (40 raste) të tyre janë 

pushuar dhe 12% (57 raste) e kërkesave janë rrëzuar.  

 

Përsa i përket marrëdhënies viktimë-dhunues, nga analiza e të dhënave të monitorimit të 479 

çështjeve civile ka rezultuar se dhuna ndodh më shpesh në martesë, ku marrëdhëniet 

bashkëshort-bashkëshorte dominojnë me 230 raste.  

Analiza e të dhënave të monitorimit tregon se dhuna në familje mbetet kryesisht dhunë me bazë 

gjinore, ku në 479 çështje të monitoruara ka rezultuar se 83% e paditësve/viktimave kanë qenë 

gra dhe 17% burra. Është evidentuar se 71% e rasteve të monitoruara vijnë nga zonat urbane, 

ndërsa 29% nga zonat rurale, duke treguar një prani të konsiderueshme të raportimeve nga 

zonat rurale krahasuar me monitorimet e mëparshme. Nga viktimat që i përkasin grupeve të 

margjinalizuara, përfshirë romë, egjiptianë dhe personat me aftësi ndryshe, janë raportuar 19 

raste, që përbëjnë 4% të totalit. 

 

Përfaqësimi ligjor i viktimave të dhunës në familje mbetet një sfidë e rëndësishme. Nga 479 

raste, vetëm 108 viktima kanë qenë të përfaqësuara me avokat, kryesisht përmes përfaqësimit 

me avokat të zgjedhur privatisht (78 raste) dhe me avokat të OJF-ve (23 raste). Ndërsa një 

numër shumë i kufizuar ka përfituar nga ndihma juridike falas e garantuar nga shteti (7 raste). 

Nga analiza e të dhënave të monitorimit është evidentuar se, procedurat e zgjatura për 

përfitimin e ndihmës juridike dytësore nuk i përgjigjen natyrës urgjente të këtyre rasteve, duke 

kufizuar aksesin e viktimave të dhunës në familje në sistemin e ndihmës ligjore falas.  

 
1 Diferenca ndërmjet numrit të çështjeve dhe numrit të seancave lidhet me faktin se për një çështje mund të jetë 

zhvilluar më shumë se një seancë gjyqësore.  
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Nga monitorimi u konstatua një zhvillim pozitiv të praktikës gjyqësore për të përshtatur masat 

e parashikuara në ligj me tendencat e reja të dhunës, dhunën digjitale. Po ashtu, janë evidentuar 

praktika të mira gjyqësore për sa i përket personalizimit të masave mbrojtëse sipas nevojave 

specifike të rasteve të dhunës. Nga ana tjetër, monitorimi evidentoi se masa e largimit të 

dhunuesit nga banesa vijon të aplikohet në mënyrë të kufizuar, duke u evidentuar vetëm në 79 

nga 479 raste, ndërsa vendosja e viktimave në strehëza përdoret shumë rrallë.  

Monitorimi tregoi se referimi ndaj standardeve ndërkombëtare në çështjet e dhunës në familje 

është ende i kufizuar, si nga avokatët e viktimave, ashtu edhe nga gjykatat. 

 

Metodologjia: Raporti është bazuar në të dhëna primare, duke përdorur si mjet kërkimor 

monitorimin. Monitorimi është kryer mbi bazën e një skede2 , e cila është përgatitur nga 

ekspertë të Qendrës për Nisma Ligjore Qytetare3. Skeda e monitorimit është strukturuar në 

shtatë seksione: I. Identifikimi i çështjes; II. Subjektet në gjykim; III. Gjykimi; IV. 

Vendimmarrja e gjykatës; V. Procesi i rregullt; VI. Etika e gjyqtarit/es dhe solemniteti i 

gjykimit; VII. Referimi në standardet ndërkombëtare. Nga skeda monitorimit janë evidentuar 

të dhëna sasiore dhe cilësore. Po ashtu, raporti i monitorimit është ndërtuar si një kombinim 

ndërmjet këtyre të dhënave.   

 

Si burim kryesor informacioni ka shërbyer monitorimi i seancave gjyqësore të çështjeve civile 

të mbrojtjes nga dhuna në familje. Në rastet ku marrja e informcionit të plotë sipas skedës së 

monitorimit ka qenë i pamundur vetëm nga monitorimi i seancave gjyqësore, është kryer edhe 

analiza e vendimit gjyqësor për çështjen respektive.  

 

Për çdo gjykatë janë angazhuar ekspertë monitorues 4 , të cilët kanë monitoruar seancat 

gjyqësore dhe për çështje të caktuara edhe vendimet gjyqësore të tyre. Çdo monitorues mbi 

bazën e monitorimit ka realizuar plotësimin e skedës për çdo çështje dhe ka raportuar në 

mënyrë periodike në lidhje me monitorimin e kryer. Për përpunimin fillestar të të dhënave 

sasiore dhe cilësore të raportuara nga ekspertët monitorues të çdo gjykate, është angazhuar një 

eksperte, e cila ka përpunuar të dhënat në total, duke krijuar një databazë të dhënash që ka 

shërbyer për shkrimin e raportit5.  

 

Kufizime: Vlen të theksohet fakti se të dhënat dhe gjetjet e referuara në këtë raport e kanë 

bazën kryesore tek monitorimi i seancave gjyqësore, të cilat për disa nga pyetjet kërkimore 

kanë qenë të pamjaftueshme si burime informacioni. Megjithatë, ky kufizim është adresuar nga 

monitoruesit duke përdorur edhe vendimet gjyqësore të arsyetuara për çështjen respektive, aty 

ku ka qenë i mundur aksesi i tij.  

 
2 Shih: ANEKS I, Skeda e monitorimit.  
3 Skeda e monitorimit është përgatitur nga Prof. Dr. Aurela Anastasi.  
4 U angazhuan monitoruesit: Lime Skuka dhe Nadia Guni për Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të 

Përgjithshëm Tiranë; Erisilda Shpata për Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës; 

Soela Kurti për Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan; Blerta Nurja për Gjykatën e 

Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër; Inva Malaj për Gjykatën e Shkallës së Parë të 

Juridiksionit të Përgjithshëm Fier; Malvina Aliaj për Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm 

Vlorë dhe Mimoza Qinami për Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat.  
5 U angazhua ekspertja Av. Klea Cahani.  
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KREU I6 

PROFILI I VIKTIMËS SË DHUNËS NË FAMILJE 

 

1.1.Marrëdhënia viktimë-dhunues  

 

 
 

Nga monitorimi i 479 çështjeve civile të mbrojtjes nga dhuna në familje, më e përhapur ka 

rezultuar marrëdhënia që rrjedh nga martesa. Kështu, është evidentuar se në 230 raste viktima 

dhe dhunuesi kanë qenë bashkëshortë. E dyta renditet marrëdhënia prind-fëmijë (nënë/baba 

kundër bir/bijë) me 64 raste në total nga 479 të monitoruara; e pasuar nga marrëdhënia 

vëllezër/motra/vëlla-motër me 35 raste.  

 

Në 28 raste, viktima dhe dhunuesi kanë qenë ish bashkëshortë dhe në 23 raste kanë qenë 

bashkëjetues. Janë evidentuar 18 raste ku subjektet i përkasin marrëdhënies fëmijë-prind. Nga 

analiza e të dhënave të monitorimit është evidentuar se nga 18 raste në të cilat subjektet i 

përkasin marrëdhënies fëmijë-prind, në 6 prej tyre viktima ka qenë e mitur (të harkut moshor 

14-17 vjeç).  Me 18 raste paraqitet gjithashtu marrëdhënia kunat/kunatë/ish kunetër.  

 
6 Punuar nga Av. Klea Cahani.  
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Të tjera: Nip/mbesë në 14 raste; Ish bashkëjetues në 13 raste; Partnerë intimë ose ish partnerë 

intimë në 7 raste; Vjehërr-nuse/dhëndërr në 12 raste; Nuse/dhëndërr në 13 raste.  

 

Vlen të ndalemi në trajtimin e një prej marrëdhënieve viktimë-dhunues, për të cilën nga 

monitorimi ka rezultuar se vendimmarrja e gjykatave ka qenë kontradiktore jo në pak raste.  

 

Gjykata e Shkallës së Parë 

e Juridiksionit të 

Përgjithshëm 

Nr. rasteve Vendimmarrja e gjykatës 

Durrës 3 Pranuar 

Shkodër 2 Rrëzuar (në një rast 

subjektet kanë pasur 

bashkëshortët vëllezër; në 

një rast ka qenë vëllai i 

bashkëshortit, gjykata në 

interpretim i ka konsideruar 

subjekte që nuk gëzojnë 

mbrojtje nga ligji). 

Fier 7 Pranuar 

Vlorë 1 Pranuar 

Berat 5 Pranuar (3 raste); Rrëzuar 

(1 rast, ish kunata subjekt që 

nuk gëzon mbrojtje nga 

ligji); Pushuar (1 rast, ka 

hequr dorë paditësi). 

 

 

Kështu, nga të dhënat e pasqyruara në tabelën më lart, rezulton se në 13 raste gjykata ka 

vendosur të pranojë kërkesën për lëshim UMM/UM dhe në 4 raste e ka rrëzuar duke 

argumentuar se ky rreth subjektesh nuk gëzon mbrojtje nga ligji.   

 

Ligji kundër dhunës në marrëdhëniet familjare, ka përkufizuar termin “pjesëtarë të familjes” 

në nenin 3 të tij, paragrafi 7, duke krijuar një listë të subjekteve që do të përfshihen në këtë 

grupim. Në lidhje me marrëdhënien kunat/kunatë ligji ka përfshirë subjektet si vijojnë: 

vëllezërit dhe motrat e bashkëshortit/es ose bashkëjetuesit/es 7  dhe bashkëshorti/ja ose 

bashkëjetuesi/ja e vëllait/motrës8. Duket se ligjvënësi ka lënë jashtë rrethit të subjekteve që 

gëzojnë mbrojtje sipas këtij ligji, bashkëshortin/en ose bashkëjetuesin/en e vëllezërve dhe 

 
7 Shih: Germa ‘b’, paragrafi 7, neni 3 i ligjit nr. 9669/2006, i ndryshuar, i cili parashikon si pjesëtarë familje ndër 

të tjera edhe: vëllezërit, motrat, përfshirë, sipas rastit, edhe bashkëshortin/en ose bashkëjetuesin/en e tyre, si dhe 

nipin e mbesën, nëse këta të fundit janë anëtarë të njësisë shtëpiake.  
8 Shih: Germa ‘dh’, paragrafi 7, neni 3 i ligjit nr. 9669/2006, i ndryshuar, i cili parashikon si pjesëtarë familje ndër 

të tjera edhe: vëllezërit dhe motrat e bashkëshortit/es, bashkëjetuesit/es. 
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motrave të bashkëshortit/es ose bashkëjetuesit/es. Lidhur me këtë rreth subjektesh për të cilët 

ligji nuk shprehet, është evidentuar nga monitorimi se praktika gjyqësore është kontradiktore.  

 

Kështu, në një rast ku palët ndërgjyqëse kanë qenë kunata, pra kanë pasur bashkëshortët 

vëllezër, Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër ka vendosur 

rrëzimin e padisë, duke arsyetuar se nuk janë subjekte që gëzojnë mbrojtje nga ligji. Në një rast 

tjetër, ku palët ndërgjyqëse kanë pasur të njëjtën marrëdhënie (kunata/bashkëshortët vëllezër), 

Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Fier ka vendosur pranimin e padisë 

dhe lëshimin e urdhërit të mbrojtjes.  

 

Kjo qasje kontradiktore e gjykatës, por edhe prania e kësaj kategorie subjektesh në proceset 

për mbrojtjen nga dhuna, dikton nevojën për ndërhyrje në paragrafin 7 të nenit 3 të ligjit.  

 

1.2.Mosha e viktimës së dhunës në familje  

 

 
 

Të dhënat në shifra dhe përqindje:  

 
Mosha Nën 18 18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 Mbi 70 Pa të 

dhëna 

Nr.  7 90 128 88 57 57 24 28 

% 1% 19% 27% 18% 12% 12% 5% 6% 

 

 
Në rastin e të dhënave të mbledhura mbi moshën e palës paditëse/viktimës së dhunës në familje 

rezulton se grupi më i madh përbëhet nga persona të grupmoshës nga 31-40 vjeç me 27% ose 

128 raste, e ndjekur nga grupmosha 18-30 vjeç me 19% ose 90 raste, grupmosha 41-50 vjeç 

me 18% ose 88 raste. Grupmosha të tjera figurojnë të jenë në 12% ose 57 grupmosha 51-60 

vjeç dhe po në të njëjtat vlera edhe grupmosha 61-70 vjeç, 5% ose 24 raste i përkasin 

grupmoshës mbi 70 vjeç. Ka rezultuar se në 7 raste ose në 1% të rasteve në total viktima e 

dhunës në familje ka qenë i/e mitur.   

Nën 18 vjeç

1%

18-30 vjeç

19%

31-40 vjeç 

27%

41-50 vjeç

18%

51-60 vjeç

12%

61-70 vjeç

12%

Mbi 70 vjeç

5%

Pa të dhëna

6%

Mosha e viktimës
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1.3.Gjinia e viktimës së dhunës në familje  

 

 

 
 

Numri total i çështjeve të monitoruara është 479. Nga monitorimi ka rezultuar se 83% e 

paditësve/viktimave të dhunës në familje ose 397 prej tyre i përkasin gjinisë femërore dhe 

vetëm 17% ose 82 prej tyre i përkasin gjinisë mashkullore. Nga analiza sasiore e të dhënave 

që kanë rezultuar nga ky monitorim, vërejmë se përqindja e paditësve që i përkasin gjinisë 

femërore është më e lartë krahasuar me përqindjen ku paditësi i përket gjinisë mashkullore. Për 

rrjedhojë, bazuar në këtë analizë sasiore mund të themi që dhuna në familje mbetet kryesisht 

dhunë me bazë gjinore. Duke krahasuar këto rezultate me ato të raporteve të mëparshme të 

monitorimit të zbatimit të ligjit kundër dhunës në familje, vërejmë se kanë një ndryshim të 

papërfillshëm dhe mbeten në të njëjtat trende. 

1.4.Viktima grup i margjinalizuar  

 

83%

17%

Gjinia e viktimës

Femra Meshkuj

4%

96%

Grup i margjinalizuar Grup jo i margjinalizuar
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Nga monitorimi ka rezultuar se në vetëm 4% ose 19 raste viktima e dhunës në familje i përket 

një grupi të margjinalizuar, përkatësisht në 9 raste nga komuniteti rom, në 8 raste nga 

komuniteti egjiptian dhe në 2 raste person me aftësi të kufizuara.  

1.5.Vendbanimi i palës paditëse  

 

 

Referuar të dhënave të monitorimit ka rezultuar se në 71% ose 339 raste viktima e dhunës në 

familje banon në zonë urbane dhe në 29% ose 140 raste prej tyre ajo banon në zona rurale. Për 

rrjedhojë, vendbanimi i viktimës së dhunës në familje është kryesisht në zona urbane. 

Megjithatë, përqindja e rasteve ku viktima e dhunës në familje jeton në zona rurale është e 

konsiderueshme po ashtu. Kjo e fundit dëshmon se ndërgjegjësimi i grave që banojnë në zona 

rurale ka pësuar rritje lidhur me raportimin e dhunës në familje dhe përdorimin e mjeteve 

ligjore për të kërkuar mbrojtje nga dhuna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29%

71%

Zonë rurale Zonë urbane
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KREU II9 

ELEMENTË TË GJYKIMIT CIVIL TË MBROJTJES NGA DHUNA NË FAMILJE   

2.1.Subjekti kërkues 

 

2.1.1. Subjekti kërkues në çështjet me objekt konfirmimin e UMPMM-së dhe lëshimin e 

UMM-së 

 

 

 

Nga monitorimi ka rezultuar se për çështjet me objekt “konfirmimin e UMPMM-së” dhe 

“lëshimin e UMM-së”, në numrin më të lartë të rasteve, përkatësisht 195 raste ose 97% e tyre 

subjekt kërkues ka qenë vetë viktima e dhunës në familje. Ky rezultat duhet veçuar si një aspekt 

pozitiv, i cili dëshmon për rritjen e ndërgjegjësimit të viktimave të dhunës në familje për 

përdorimin e mjeteve ligjore të mbrojtjes nga dhuna në familje dhe rritjen e besimit të 

tyre tek sistemi i drejtësisë.    

Në numër më të ulët paraqiten subjekte të tjera kërkuese, përkatësisht në 2 raste ose 1% subjekt 

kërkues ka qenë policia; në 2 raste ose 1% subjekt kërkues ka qenë avokati/mbrojtësi ligjor i 

viktimës dhe për 2 raste ose 1% subjekt kërkues ka qenë prindi i të miturit. Theksojmë se rastet 

në të cilat policia është evidentuar si palë kërkuese, viktima e dhunës në familje ka qenë e 

mitur. Rezultate të tilla dëshmojnë se parashikimet ligjore të cilat njohën si subjekte 

kërkuese autoritetet shtetërore (policia, prokuroria, përfaqësuesit e zyrës së shërbimeve 

sociale) ose qendrat dhe shërbimet të licensuara nga ministria përgjegjëse, nuk kanë arritur 

të jenë shumë të zbatueshme në praktikë. Megjithatë, duhet përmendur fakti se roli aktiv i 

tyre varet nga dijenia mbi dhunën që i kanoset apo që mund të ketë përjetuar viktima.  

2.1.2. Subjekti kërkues në çështjet me objekt tjetër  

 
9 Punuar nga Av. Klea Cahani.  

97%

1%

1%

1%

Vetë viktima Përfaqësuesi ligjor
Policia Avokati/Mbrojtësi ligjor
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Në lidhje me çështjet e tjera me objekt “vërtetimin e UMM-së”, “lëshimin e UM-së” dhe 

“vazhdimin/ndërprerjen/ndryshimin e UM-së”, ka rezultuar se në 277 raste subjekt kërkues ka 

qenë vetë viktima e dhunës në familje; në 4 raste subjekt kërkues ka qenë avokati/mbrojtësi 

ligjor i viktimës; në 1 rast ka qenë policia dhe në 1 rast dhunuesi. Theksojmë se rasti në të cilin 

subjekt kërkues ka qenë dhunuesi ka pasur si objekt kërkimi në gjykatë ndërprerjen e urdhërit 

të mbrojtjes.  

2.2.Pjesëmarrja e institucioneve të tjera dhe roli i tyre gjatë gjykimit civil të mbrojtjes 

nga dhuna në familje 

 

Sipas kuadrit ligjor për mbrojtjen nga dhuna në familje, institucionet përgjegjëse si Policia e 

Shtetit, Koordinatori Vendor kundër Dhunës në Familje (referuar në vijim si KVDHF), 

shërbimet sociale dhe strukturat e tjera përkatëse kanë detyrimin ligjor të bashkëpunojnë dhe 

të marrin pjesë në procedurat gjyqësore civile, kur kjo kërkohet nga gjykata në lidhje me 

vlerësimin e rrezikut apo garantimin e sigurisë së viktimës dhe zbatimin efektiv të masave 

mbrojtëse. Pjesëmarrja e tyre parashikohet si pjesë e mekanizmit të koordinuar të referimit dhe 

ndërhyrjes, me qëllim sigurimin e një qasjeje gjithëpërfshirëse dhe mbrojtjeje efektive për 

viktimat e dhunës në familje10. 

 

 
10 Shih: Vendim i Këshillit të Ministrave Nr. 327, datë 2.06.2021 “Për mekanizmin e bashkërendimit të punës 

ndërmjet autoriteteve përgjegjëse për referimin e rasteve të dhunës në marrëdhëniet familjare, si dhe procedimin 

e tij për mbështetjen e rehabilitimin e viktimave të dhunës”.  

Vetë 

viktima , 

272

Policia , 1

Avokati/MbrojtësDhunuesi , 

1

PO

70%

JO

30%

PO JO
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Pjesëmarrja e institucioneve të tjera gjatë gjykimit civil të mbrojtjes nga dhuna në familje ka 

qenë një nga elementët e skedës së monitorimit. Lidhur me këtë element ka rezultuar se, nga 

monitorimi i 479 rasteve në 70% të tyre ose 333 raste në procesin gjyqësor civil të mbrojtjes 

nga dhuna kanë marrë pjesë edhe palë të treta, përkatësisht insitucione të tilla si: Policia e 

Shtetit, KVDHF-ja, Punonjësi punonjësi për Mbrojtjen e Fëmijës (referuar në vijim si PMF), 

punonjës social të bashkisë, etj. Dhe në 30% ose 146 raste ka rezultuar se procesi është 

zhvilluar pa pjesëmarrjen e insitucioneve të tjera.  

Mënyra në të cilën kanë marrë pjesë institucionet në proces shfaqet në trajta të ndryshme. 

Kështu, është konstatuar se kanë marrë pjesë në proces me akte me shkrim, me shpjegime me 

prani fizike në seancë gjyqësore dhe në raste të caktuara në të dyja këto forma.  

Në vijim janë pasqyruar të dhënat që kanë rezultuar nga monitorimi në lidhje me pjesëmarjen 

e secilit institucion në procesin civil të mbrojtjes nga dhuna në familje.   

2.2.1. Pjesëmarrja e Policisë së Shtetit 

Nga 479 raste të monitoruara ka rezultuar se në 237 prej tyre ka marrë pjesë në proces edhe 

Policia, nga të cilat: 

o në 208 raste ka paraqitur vetëm akte me shkrim;  

o në 10 raste ka marrë pjesë për të dhënë shpjegime me prani fizike në seancë gjyqësore; 

o në 19 raste ka paraqitur akte me shkrim dhe ka dhënë shpjegime me prani fizike.   

Nga 237 raste në të cilat ka marrë pjesë policia, në 18 prej tyre ka qenë së bashku me KVDHF-

në dhe në 8 raste me PMF-në. Pra, në 26 raste ka marrë pjesë së bashku me institucione të 

tjera.  

Në lidhje me pjesëmarrjen me akte me shkrim është evidentuar se Policia ka marrë pjesë 

përmes paraqitjes së raportit të vlerësimit të riskut.  

Është evidentuar se me numrin më të lartë të rasteve paraqitet Gjykata e Shkallës së Parë e 

Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, në të cilën në 13 raste Policia është paraqitur për të dhënë 

shpjegime me prani fizike dhe/ose me akte me shkrim.  

2.2.2. Pjesëmarrja e KVDHF-së 

Nga 479 raste të monitoruara ka rezultuar se në 46 prej tyre ka marrë pjesë në proces edhe 

KVDHF-ja, nga të cilat: 

o në 19 raste ka paraqitur vetëm akte me shkrim;  

o në 20 raste ka marrë pjesë për të dhënë shpjegime me prani fizike në seancë gjyqësore; 

o në 7 raste ka paraqitur akte me shkrim dhe ka dhënë shpjegime me prani fizike.   

Nga 46 raste në të cilat ka marrë pjesë KVDHF-ja, në 18 prej tyre ka qenë së bashku me 

Policinë.  
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Në lidhje me pjesëmarrjen me akte me shkrim është evidentuar se KVDHF-ja ka marrë pjesë 

përmes paraqitjes së raportit të monitorimit të zbatimit të UMM-së ose UM-së.  

2.2.3. Pjesëmarrja e institucioneve të tjera 

Krahas policisë dhe KVDHF-së, nga monitorimi ka rezultuar edhe pjesëmarrje e institucioneve 

të tjera në procesin gjyqësor civil të mbrojtjes nga dhuna në familje. Kështu, është evidentuar 

pjesëmarrja e PMF-së, punonjësve të shërbimeve sociale në bashki apo përfaqësuesve të 

qendrave komunitare. Thirrja e këtyre institucioneve në proces me cilësinë e palës së tretë, 

është kryer nga gjykata duke u bazuar në rrethanat dhe nevojat specifike të rastit. Për shembull, 

në një rast ku viktima e dhunës ka qenë e mitur, gjykata ka vlerësuar të thërrasë në proces si 

palë të tretë PMF-në. Po ashtu, në një rast tjetër, në të cilin është kërkuar vënia në mbrojtje 

edhe e fëmijëve të mitur të viktimës madhore, ka marrë pjesë në proces punonjësi social i 

bashkisë. Në një tjetër rast ku viktima e dhunës ka qenë me probleme të shëndetit mendor 

gjykata ka vlerësuar të thërrasë si palë të tretë edhe Qendrën Komunitare të Shëndetit Mendor.  

Personalizimi i procesit gjyqësor sipas rrethanave dhe nevojave të rastit është një qasje pozitive 

e gjykatave, të cilave ju ka shërbyer në marrjen e vendimeve të bazuara në nevojat reale të 

viktimës, duke ju garantuar këtyre të fundit një mbrojtje efektive.  

2.3.Aksesi i viktimës së dhunës në përfaqësim ligjor  

Një ndër komponentët kyç të monitorimit ka qenë vlerësimi i aksesit në përfaqësim ligjor për 

viktimat e dhunës në familje në kuadër të proceseve civile për mbrojtje. Kjo pjesë e raportit 

synon të evidentojë nivelin e zbatimit të dispozitave ligjore që parashikojnë ndihmën juridike 

dytësore falas, pengesat procedurale që ndikojnë në aksesin efektiv të viktimave në përfitimin 

e ndihmës juridike falas, si dhe të shqyrtojë ndikimin që përfaqësimi me avokat ka në ecurinë 

dhe rezultatin e proceseve gjyqësore. Kjo analizë synon të nxisë reflektim institucional dhe 

përmirësim të mëtejshëm të mekanizmave të mbrojtjes ligjore për viktimat. 

Kështu, nga monitorimi ka rezultuar se për 479 çështje të monitoruara në vetëm në 108 raste 

viktima e dhunës në familje ka qenë e përfaqësuar me avokat/mbrojtës ligjor dhe në 371 prej 

tyre ajo ka qenë e papërfaqësuar. Vërejmë se ky rezultat është shumë i ulët, duke pasur parasysh 

që ligji parashikon ndihmën juridike dytësore (përfaqësimin dhe mbrojtjen me avokat) falas 

për viktimat e dhunës në familje11.  

Në grafikun si më poshtë janë paraqitur të dhënat që kanë rezultuar nga monitorimi i kryer në 

secilën gjykatë, si dhe të dhënat në total për shtatë gjykatat e monitoruara:  

 
11 Shih: Neni 14 paragrafi 3 i ligjit nr. 9669/2006 “Për masat ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare”, i ndryshuar 

parashikon se: “Për hartimin e kërkesëpadisë, përgatitjen e akteve dhe përfaqësimin në procesin gjyqësor, 

kërkuesi asistohet nga një avokat që ofron ndihmën juridike dytësore, në përputhje me kushtet dhe rregullat e 

parashikuara nga legjislacioni në fuqi për ndihmën juridike të garantuar nga shteti”. 

Po ashtu, neni 11 i Ligjit nr. 111/2017 “Për ndihmën juridike të garantuar nga shteti” parashikon se: “Ndihma 

juridike i ofrohet personave të mëposhtëm, pavarësisht të ardhurave dhe pasurisë së tyre: a) viktimave të dhunës 

në familje […]”.  
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Për më tepër, të dhënat tregojnë se përfaqësimi ligjor ndikon drejtpërdrejt në rezultatin e 

çështjeve. Ajo që është evidentuar nga rastet e monitoruara është se kur viktima e dhunës ka 

qenë e përfaqësuar me avokat/mbrojtës ligjor, gjykata në shumicën e rasteve ka pranuar 

kërkesën e saj për t’u vënë në mbrojtje. Kështu, ka rezultuar se nga 108 raste në të cilat viktima 

ka qenë e përfaqësuar, në 95 prej tyre gjykata ka vendosur pranimin e kërkesës së saj për t’u 

vënë në mbrojtje. Kjo tregon qartë se përfaqësimi me avokat rrit mundësinë për të marrë 

mbrojtje efektive. 

Në vijim po paraqesim në formë grafike të dhëna sasiore në lidhje me faktin se si varion 

përfaqësimi i viktimës në proceset gjyqësore civile të mbrojtjes nga dhuna në familje:  
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Analiza e mëtejshme e të dhënave tregon se si ka variuar përfaqësimi i viktimës në procesin 

gjyqësor civil të mbrojtjes nga dhuna në familje. Kështu, ka rezultuar se në 78 raste viktima e 

dhunës në familje është përfaqësuar me avokat të zgjedhur privatisht, në 23 raste është 

përfaqësuar me avokat të OJF-ve dhe në 7 raste është përfaqësuar me avokat të përfituar sipas 

ligjit për ndihmën juridike të garantuar nga shteti. Një rezultat i tillë, me një numër shumë të 

ulët rastesh në të cilat viktima ka përfituar avokat falas, tregon për një mungesë të aksesit real 

dhe të menjëhershëm në sistemin e ndihmës ligjore falas të ndërtuar me ligjin nr. 111/2017 

“Për ndihmën juridike të garantuar nga shteti”.  

Sipas ligjit për masat kundër dhunës në familje, viktima ka të drejtë të përfitojë ndihmë juridike 

dytësore falas, pra të asistohet nga një avokat për hartimin e kërkesëpadisë, përgatitjen e akteve 

dhe përfaqësimin në procesin gjyqësor, në përputhje me kushtet dhe procedurat e përcaktuara 

në legjislacionin për ndihmën juridike të garantuar nga shteti.12 Pra, vërehet se kur bëhet fjalë 

për përfitimin e ndihmës juridike dytësore falas për viktimat e dhunës në familje në proceset 

gjyqësore të mbrojtjes nga dhuna, referohen tek ligji i posaçëm që rregullon mekanizmin e 

ndihmës juridike falas.  

Si rrjedhojë, për përfitimin e ndihmës juridike dytësore për raste të kësaj natyre ndiqet e njëjta 

procedurë si edhe për rastet e tjera13, pa parashikuar një trajtim të diferencuar që merr në 

konsideratë natyrën urgjente dhe të ndjeshme të çështjeve të dhunës në familje. Kjo qasje 

ligjore krijon pengesa procedurale, duke ndikuar në mënyrë të drejtpërdrejtë në mundësinë e 

viktimave për të përfituar ndihmë të menjëhershme dhe efektive. 

Në këtë drejtim, rekomandohet që legjislacioni në fuqi të rishikohet për të mundësuar një 

procedurë të përshpejtuar dhe të veçantë për përfitimin e ndihmës juridike dytësore nga 

viktimat e dhunës në familje. Për analogji, ligjvënësi mund t’i referohet procedurës për 

caktimin e avokatit kryesisht që zbatohet në proceset penale. Përfshirja e këtij ndryshimi do të 

ndikojë në forcimin e mbrojtjes së viktimave të dhunës në familje, duke siguruar që të drejtat 

e tyre të respektohen dhe mbrohen nga profesionistë të fushës gjatë proceseve gjyqësore të 

mbrojtjes nga dhuna. 

 
Në këtë trajtesë të shkurtër mbi përfaqësimin ligjor të viktimës në proceset civile për mbrojtje 

nga dhuna në familje, është evidentuar një gjetje e rëndësishme e cila ka dalë në pah nga 

monitorimi i seancave gjyqësore në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm 

Shkodër. Gjatë këtij monitorimi është vërejtur një rast ku gjykata ka refuzuar të legjitimojë 

përfaqësuesin e një OJF-je si përfaqësues ligjor të viktimës. Sipas arsyetimit të dhënë nga 

gjykata, viktima duhej të kishte ndjekur procedurën për përfitimin e ndihmës juridike dytësore 

në përputhje me ligjin nr. 111/2017 “Për ndihmën juridike të garantuar nga shteti”. Më tej, 

gjykata ka arsyetuar se OJF-të nuk kanë të drejtë të ofrojnë ndihmë juridike dytësore, por janë 

të autorizuara vetëm për të ofruar ndihmë juridike parësore, e cila përfshin informimin dhe 

këshillimin juridik. 

 
12 Shih: Po aty.  
13 Shih: Neni 22 “Shqyrtimi i kërkesës për ndihmë juridike dytësore nga gjykata”, Ligji nr. 111/2017 “Për 

ndihmën juridike të garantuar nga shteti”.  
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Kjo qasje e gjykatës ngre shqetësime lidhur me aksesin efektiv në drejtësi për viktimat e dhunës 

në familje, veçanërisht në rastet kur ato nuk kanë mundësi të tjera përfaqësimi. Për më tepër, 

kjo nxjerr në pah nevojën për unifikim të praktikave gjyqësore për të garantuar që mbrojtja 

ligjore të mos mbetet formale, por të jetë funksionale dhe e aksesueshme për viktimat. Në këtë 

kontekst, është e rëndësishme të nënvizohet roli që luajnë OJF-të në ofrimin e ndihmës juridike 

të specializuar, falë përvojës së tyre në fushën e mbrojtjes nga dhuna në familje dhe kapacitetit 

për të ofruar mbështetje të menjëhershme dhe të orientuar drejt nevojave të viktimës. 

Në përfundim të analizës, gjetjet e monitorimit vënë në pah një mospërputhje ndërmjet kuadrit 

ligjor ekzistues dhe zbatimit të tij në praktikë, në raport me përfaqësimin ligjor të viktimave të 

dhunës në familje në proceset civile për mbrojtje. Niveli i ulët i aksesit në ndihmë juridike 

dytësore të garantuar nga shteti, krahasuar me numrin e përgjithshëm të çështjeve të 

monitoruara, tregon për mangësi në funksionimin efektiv të sistemit të ndihmës juridike falas. 

Për më tepër, vërejtjet mbi kufizimet që u vendosen organizatave jofitimprurëse në 

përfaqësimin e viktimave, theksojnë nevojën për një interpretim më të unifikuar dhe 

gjithëpërfshirës të dispozitave ligjore për të siguruar mbrojtje të menjëhershme dhe 

substanciale për viktimat. Në këtë kontekst, rekomandohet përmirësimi i zbatimit të ligjit 

nr. 111/2017 dhe njohja më e gjerë e rolit të OJF-ve në ofrimin e ndihmës juridike të 

specializuar, me qëllim garantimin e një qasjeje reale dhe efektive në drejtësi për të gjitha 

viktimat e dhunës në familje. 

2.4.Barra e provës (onus probandi) së paditësit dhe procesi i të provuarit 

Në aspektin e provave, të dhënat e monitorimit tregojnë se në shumicën e rasteve, gjykatat kanë 

bazuar vendimet e tyre mbi prova të tilla si dëshmi, raportet e vlerësimit të riskut të lëshuara 

nga policia dhe shpjegimet/pohimet e palëve ndërgjyqëse.  

Nga 479 raste të monitorura ka rezultuar se, në 40 raste janë administruar si prova në proces 

ndër të tjera edhe dokumenta të lëshuara nga nga punonjësit e zyrës së shërbimeve sociale pranë 

bashkive apo njësive vendore. Në këto raste, janë paraqitur për shqyrtim gjyqësor prova të tilla: 

raportet e monitorimit nga KVDHF në çështjet me objekt vërtetimin e UMM-së apo raporte 

vlerësimi nga PMF-ja në rastet ku pjesë e procesit gjyqësor kanë qenë edhe të mitur. Nga 

analiza krahasuese ndërmjet gjykatave, rezulton se gjykata e Shkodrës ka regjistruar numrin 

më të lartë të këtyre rasteve (19 raste), e ndjekur nga gjykata e Vlorës (8 raste). 

Po ashtu, ka rezultuar se në 18 raste gjykata ka administruar si provë aktet e ekspertimit 

psikologjik të pregatitura nga eksperti psikolog i thirrrur nga gjykata. Një praktikë e tillë është 

ndjekur nga gjykata në ato procese ku viktima ka qenë e mitur, si dhe në rastet ku është kërkuar 

vënia në mbrojtje e fëmijëve të viktimës madhore.  

Gjithashtu, në 11 raste janë administruar si prova dokumente të paraqitura nga OJF-të, të cilat 

janë angazhuar në mbështetjen e viktimave të dhunës në familje. Sipas të dhënave të 

monitorimit, gjykatat që kanë administruar më shumë prova të tilla është ajo e Vlorës (5 raste) 

dhe ajo e Elbasanit (4 raste). 

Ajo që është pozitive, është se gjykatat kanë treguar një qasje të ndjeshme ndaj viktimave, 

duke lehtësuar barrën e provës për to. Në shumë raste, vendimi është marrë duke u bazuar 
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edhe vetëm në përshkrimin e fakteve dhe rrethanave nga vetë viktima, kur gjykata ka krijuar 

bindjen se rasti është në rrezik real. 

Ky është një standard i rëndësishëm dhe i nevojshëm, sepse shpesh dhuna në familje ndodh 

brenda mureve të banesës, pa praninë e dëshmitarëve apo prova të drejtpërdrejta, dhe viktima 

nuk duhet të mbetet pa mbrojtje për shkak të mungesës së provave formale. Ruajtja dhe forcimi 

i këtij standardi gjyqësor është thelbësor për mbrojtjen substanciale të të drejtave të viktimave. 

2.5.Mekanizimi i vënies në mbrojtje e të miturit kryesisht nga gjykata 

Ligji kundër dhunës në marrëdhëniet familjare parashikon mundësinë e veprimit kryesisht (ex 

officio) nga gjykata duke marrë masa mbrojtëse në ato raste kur fëmijët janë dhunuar 

drejtpërdrejt apo kanë qenë të pranishëm në një episod dhune në familje.14 

 

Nga të dhënat e monitorimit ka rezultuar se, nga 479 raste të monitoruara, në 10% të tyre ose 

50 raste gjykata ka vendosur në mbrojtje të miturin kryesisht pa pasur një kërkesë të posaçme 

nga prindi, kujdestari ligjor apo institucione të tjera të përfshira në mbrojtjen e fëmijëve.  

Ky tregues reflekton një përdorim të kufizuar të kompetencës që gjykata ka për të ndërhyrë 

ex officio në situatat ku konstatohet rrezik për fëmijën si pasojë e dhunës në familje. 

Megjithatë, kjo qasje duhet parë edhe në funksion të kufizimeve objektive që lidhen me aksesin 

e gjykatës në informacionin për rrethanat konkrete të rastit, veçanërisht kur bëhet fjalë për 

praninë ose përfshirjen e të miturve në situatën e dhunës. Në mungesë të një informacioni të 

detajuar dhe të përcjellë në mënyrë të strukturuar nga institucionet përgjegjëse, gjykata mund 

të mos jetë në kushtet për të ushtruar këtë kompetencë. Kjo tregon nevojën për një bashkëpunim 

më të ngushtë ndërinstitucional dhe për forcimin e mekanizmave të referimit dhe shkëmbimit 

të informacionit në funksion të mbrojtjes efektive të fëmijëve në situata dhune. 

2.6.Praktika gjyqësore mbi masat mbrojtëse  

Në këtë pjesë të raportit janë pasqyruar gjetjet që kanë rezultuar nga monitorimi lidhur me disa 

masa të caktuara të mbrojtjes nga dhuna.  

 
14 Shih: Neni 10 paragrafi 3/1 i ligjit nr. 9669/2006, i ndryshuar parashikon se: “Gjykata, kryesisht, në urdhrin e 

menjëhershëm të mbrojtjes ose/dhe në urdhrin e mbrojtjes, mund të parashikojë masa mbrojtëse për fëmijët që 

kanë pësuar dhunë ose kanë qenë të pranishëm kur është ushtruar dhunë në familje. Gjykata, sipas vlerësimit të 

saj, mund të zbatojë edhe masa mbrojtëse e procedura të parashikuara nga legjislacioni në fuqi për të drejtat dhe 

mbrojtjen e fëmijës, derisa nuk cenohen afatet e procesit gjyqësor të parashikuara nga ky ligj”. 
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2.6.1. Masa e ndalimit të ushtrimit të dhunës dhe komunikimit me viktimën 

Sipas nenit 10, paragrafi 1, germa “a” dhe “b” të ligjit “Për masat ndaj dhunës në marrëdhëniet 

familjare”, gjykata ka të drejtë të vendosë masa mbrojtëse që ndalojnë autorin e dhunës: a) të 

kryejë ose të kërcënojë se do të kryejë vepra dhune ndaj viktimës; dhe 

b) të cenojë, ngacmojë, kontaktojë apo të komunikojë drejtpërdrejt ose tërthorazi me viktimën.  

Nga të dhënat e monitorimit ka rezultuar se këto dy masa përbëjnë masat më të përdorura nga 

gjykatat në çështjet civile për mbrojtje nga dhuna në familje. Nga 479 çështje të monitoruara, 

në 348 raste janë urdhëruar njëkohësisht masat e parashikuara në germat “a” dhe “b”, nga të 

cilat në 36 raste janë vendosur vetëm këto dy masa mbrojtëse dhe në 312 raste janë 

kombinuar me masa të tjera mbrojtëse.  

Vlen të përmendet se në 3 raste, gjykatat në ushtrim të diskrecionit të tyre për përshtatjen e 

masave mbrojtëse me rrethanat dhe nevojat e rastit, kanë bërë një interpretim të zgjeruar të 

normës duke përshtatur këto masa me tendencat e reja të dhunës, përfshirë këtu dhunën 

digjitale. Në këto raste, masa e ndalimit të kontaktimit, komunikimit të viktimës nga dhunuesi 

është formuluar në mënyrë të qartë duke përfshirë ndalimin e komunikimit në rrjete sociale ose 

përmes telefonit. Ky zhvillim tregon gatishmërinë e gjykatave për të interpretuar dispozitat 

ligjore në funksion të kontekstit social aktual dhe zhvillimeve teknologjike çdo ditë në rritje. 

Një tendencë e tillë duhet parë si pozitive në drejtim të garantimit të një mbrojtje efektive për 

viktimat përtej formave klasike të dhunës.  

2.6.2. Masa mbrojtëse e largimit të dhunuesit nga banesa 

Me ndryshimet që pësoi ligji kundër dhunës në familje në vitin 2020, masa e largimit të 

dhunuesit nga banesa e përbashkët u vendos si masë kryesore, e cila bashkëshoqërohet nga 

gjykata me masa të tjera në bazë të rrethanave të rastit15. Nga monitorimi i 479 rasteve, ka 

rezultuar se në vetëm 79 raste gjykata ka urdhëruar largimin e dhunuesit nga banesa.  

Nga analiza e të dhënave të monitorimit ka dalë në pah se, rastet në të cilat është vendosur kjo 

masë nga gjykata i përkasin kryesisht marrëdhënieve: bashkëshortore (53 raste), bashkëjetesës 

(7 raste), ndërmjet partnerëve intimë (2 raste) dhe prind-fëmijë (25 raste). Në çdo rast, largimi 

i dhunuesit nga banesa është marrë si masë e kombinuar me masa të tjera mbrojtëse. 

Rastet e aplikimit të masës sipas gjykatave: 

Gjykata Tiranë Durrës Elbasan Shkodër Fier Vlorë Berat Total 

Nr. masave të 

aplikuara/gjykatë 

4 9 15 19 5 13 14 79 

 

 
15 Shih: Neni 10, paragrafi 1 i ligjit nr. 9669/2006 “Për masat ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare”, i ndryshuar 

parashikon se: “Gjykata, si masë mbrojtëse të dhunës në familje, urdhëron menjëherë largimin e dhunuesit nga 

banesa për një afat kohor të caktuar, kur viktima dhe dhunuesi banojnë në të njëjtën strehë. Gjykata, kur është 

rasti, në vendosjen e kësaj mase merr në konsideratë nevojat e veçanta të dhunuesit të mitur, të moshuar ose 

personit me aftësi të kufizuar dhe në këto raste urdhri i largimit nga banesa vendoset vetëm kur asnjë masë tjetër 

nuk garanton mbrojtjen e viktimës nga dhuna. […]”. 
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2.6.3. Vendosja e viktimës në strehime të përkohshme si masë mbrojtëse  

Nga të dhënat e monitorimit rezulton se, masa mbrojtëse e vendosjes së viktimës në strehime 

të përkohshme16 është aplikuar në mënyrë shumë të kufizuar nga gjykatat. Konkretisht, nga 

479 raste të monitoruara, vetëm në 5 prej tyre është urdhëruar kjo masë. Raste të tilla janë 

evidentuar në gjykatën e Durrësit (1 rast), Elbasanit (2 raste) dhe Shkodrës (2 raste), ndërsa në 

gjykatat e Fierit, Vlorës dhe Beratit nuk është konstatuar asnjë rast i aplikimit të kësaj mase. 

Në rastet e monitoruara në Elbasan, viktimat janë strehuar në Qendrën Rezidenciale “Eda 

Haxhiymeri”.  

Rastet e aplikimit të masës sipas gjykatave: 

Gjykata Durrës Elbasan Shkodër Fier Vlorë Berat Total 

Nr. masave të 

aplikuara/gjykatë 
1 2 2 0 0 0 5 

 

Numri i ulët i rasteve ku gjykata ka urdhëruar këtë masë shpjegohet me vullnetin e viktimës së 

dhunës për t’u larguar nga banesa ku jeton, por edhe me numrin e kufizuar të strehëzave, të 

cilat nuk gjenden në çdo gjykatë.  

2.6.4. Kufizimi i takimit të të paditurit me fëmijën e viktimës 

Neni 10, paragrafi 1, germa “e” e Ligjit nr. 9669/2006, të ndryshuar, u njeh gjykatave 

kompetencën për të urdhëruar kufizimin e takimeve të dhunuesit me fëmijët e mitur. Marrja në 

konsideratë e incidenteve të dhunës në rregullimin e të drejtave të vizitave të fëmijëve është 

një detyrim që buron nga neni 31 i Konventës së Stambollit, e cila e lidh këtë drejtpërdrejt me 

sigurinë e viktimës dhe fëmijës17. Nisur për nga rëndësia që paraqet rregullimi i kësaj mase nga 

gjykata dhe efektet që ajo sjell për palët e përfshira, i kemi kushtuar një trajtim të veçantë.  

Nga monitorimi i 479 çështjeve ka rezultuar se në 29 raste gjykata ka urdhëruar kufizimin e 

takimeve ndërmjet dhunuesit dhe fëmijës së mitur që ka nga marrëdhënia me viktimën. Në 

të gjitha këto raste, kjo masë është kombinuar me masa të tjera mbrojtëse ndaj viktimës. 

 

 

 

 

 

 
16 Shih: Neni 10, paragrafi 1, germa “dh” e ligjit nr. 9669/2006, i ndryshuar.  
17 Shih: Neni 31, Konventa e Stambollit “Kujdestaria, të drejtat e vizitave dhe siguria” parashikon se: “1. Palët 

marrin masat e nevojshme legjislative ose masa të tjera për të garantuar që, në përcaktimin e kujdestarisë dhe të 

drejtave të vizitave të fëmijëve, të merren në konsideratë incidentet e dhunës të mbuluara nga objekti i kësaj 

Konvente. 2. Palët marrin masat e nevojshme legjislative ose masa të tjera për të garantuar që ushtrimi i vizitave 

ose të drejta të tjera kujdestarie të mos rrezikojnë të drejtat dhe sigurinë e viktimës ose fëmijëve.” 

 

❖ Praktikë e mirë – Vendosja e takimeve të mbikëqyrura 

Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan në 4 (katër) raste ka 

përcaktuar se takimi do zhvillohet me mbikëqyrje nga NJMF. 

Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë në 1 (një) rast ka 

përcaktuar se takimi do të zhvillohet nën mbikëqyrjen e një punonjësi social të bashkisë. 
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Koment: Nisur nga rastet praktike përshkruar më lart, sjellim në vëmendje se momentet e 

takimit të dhunuesit me fëmijën e mitur që ka nga marrëdhënia me viktimën, shpesh kanë 

shërbyer si raste për të ushtruar dhunë ndaj saj. Për rrjedhojë, mbikëqyrjen e takimeve të 

dhunuesit me fëmijën e mitur përbën një mekanizëm të rëndësishëm për garantimin e mbrojtjes 

efektive të viktimës, pasi shmang kontaktin e drejtpërdrejtë mes saj dhe dhunuesit. Gjithashtu, 

kjo masë ndihmon në mbrojtjen dhe respektimin edhe të interesit më të lartë të të miturit. 

 

Koment: Përcaktimi i qartë i modaliteteve për zhvillimin e takimeve nga gjykata ndikon 

drejtpërdrejt në zbatimin efektiv të urdhrit të mbrojtjes. Marrë shkas nga dy rastet praktike të 

përshkruara më lart, përcaktime të tilla si “sipas vullnetit dhe gjendjes së fëmijës të mundësojë 

kontakte të fëmijës me të paditurin” apo “takimi do zhvillohet duke lajmëruar paraprakisht 

komisariatin” nuk i shërbejnë një zbatimi efektiv dhe krijojnë mundësi për interpretime të 

ndryshme. Për rrjedhojë, rregullimi i detajuar i mënyrës së realizimit të takimeve është 

thelbësor për të garantuar sigurinë e viktimës dhe mbrojtjen e interesit më të lartë të të miturit. 

2.6.5. Masat mbështetëse për viktimën e dhunës në familje 

Nga të dhënat e monitorimit ka rezultuar se në 74 raste gjykata ka urdhëruar ndër të tjera 

masa mbështetëse për viktimën18, nga 479 raste të monitoruara në total. Nga analiza e të 

dhënave është evidentuar se Kryesisht, është urdhëruar shërbimi social të mbështesë viktimën 

e dhunës në familje me ndihmë psiko-sociale, shëndetësore dhe financiare.   

Rastet e aplikimit të masës sipas gjykatave: 

 
18 Shih: Neni 10, paragrafi 1, germa “k”, ligji nr. 9669/2006 “Për masa ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare”, 

i ndryshuar, parashikon: k) duke urdhëruar organet kompetente, shërbimet sociale të njësive përkatëse të 

vetëqeverisjes vendore dhe/ose organizatat që ofrojnë shërbime, që, sipas rastit, të mbështesin me ndihmë 

psikosociale, shëndetësore e financiare personat e dhunuar në familje, si dhe të monitorojnë respektimin e 

urdhrave të mbrojtjes nga palët, duke paraqitur raportet përkatëse përpara koordinatorit vendor për referimin e 

rasteve të dhunës në marrëdhëniet familjare. 

❖ Rëndësia e përcaktimit të modaliteteve të zhvillimit të takimit  

Në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan janë evidentuar 2 

(dy) raste në të cilat gjykata, kufizimin e takimit ndërmjet dhunuesit dhe fëmijës së mitur 

që ka nga marrëdhënia me viktimën e ka rregulluar si vijon:  

o Urdhërohet NJMF pranë Bashkisë Elbasan sipas vullnetit dhe gjendjes së fëmijës të 

mundësojë kontakte të fëmijës me të paditurin, në praninë e specialistëve të kësaj njësie 

dhe pa praninë e paditëses, nëpërmjet komunikimit elektronik ose takimeve të 

drejtpërdrejta, sipas rastit.   

Në një tjetër rast Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan ka 

vendosur që: 

o takimi do zhvillohet duke lajmëruar paraprakisht komisariatin e Policisë. 
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Gjykata Tiranë Durrës Elbasan Shkodër Fier Vlorë Berat Total 

Nr. masave të 

aplikuara/gjykatë 

0 12 36 0 8 5 13 74 

 

2.6.6. Rehabilitimi i dhunuesit 

Nga monitorimi i 479 çështjeve civile të mbrojtjes nga dhuna në familje, ka rezultuar se në 

vetëm 35 raste gjykata ka urdhëruar masa që lidhen me rehabilitimin e dhunuesit. Nga analiza 

e të dhënave të monitorimit është evidentuar se këto masa përfshijnë ndjekjen e programeve të 

aftësimit prindëror dhe programeve të rehabilitimit psikosocial. Në disa raste, si p.sh. nga 

Gjykata e Shkallës së Parë e Jurisdiksionit të Përgjithshëm Elbasan, është urdhëruar ndjekja e 

programeve psikosociale pranë organizatave të specializuara si Linja e Këshillimit për Burra 

dhe Djem apo Shoqata “Tjetër Vizion”. Gjithashtu, në disa raste është urdhëruar ndjekja e 

programeve të rehabilitimit nga dhunuesi pranë qendrave spitalore që ofrojnë shërbime për 

shëndetin mendor, qendrat që ofrojnë shërbimet e toksikologjisë dhe alkoologjisë. 

Rastet e aplikimit të masës sipas gjykatave: 

Gjykata   Tiranë Durrës Elbasan Shkodër Fier Vlorë Berat Total 

Nr. masave të 

aplikuara/gjykatë 

0 2 15 2 7 6 3 35 

 

Nga të dhënat e paraqitura në tabelën si më lart rezulton se me rezultatin më të mirë paraqitet 

Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, e cila ka urdhëruar masa 

që lidhen me rehabilitimin e dhunuesit.  

Duhet përmendur fakti që dhuna shpesh ka karakter ciklik, që nënkupton përsëritjen e saj. Për 

rrjedhojë, vëmendja e gjykatës në trajtimin e shkaqeve të dhunës dhe adresimin e sjelljes 

së dhunuesit përmes masave me natyrë rehabilituese, duhet evidentuar si një praktikë e 

mirë, që i shërben parandalimit të rasteve të përsëritura të dhunës.  

2.6.7. Marrja e masave të tjera 

Një nga komponentët e monitorimit kanë qenë edhe masat e tjera të marra nga gjykata, krahas 

atyre masave që janë parashikuar në nenin 10 të ligjit nr. 9669/2006 “Për masa ndaj dhunës në 

marrëdhëniet familjare”, të ndryshuar. Nga të dhënat e monitorimit ka rezultuar se 

përgjithësisht gjykatat i kanë qëndruar besnike masave të parashikuara në nenin 10 të ligjit.  

Megjithatë, janë evidentuar vetëm dy raste nga Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të 

Përgjithshëm Shkodër, ku krahas marrjes së masave mbrojtëse të kombinuara sipas nenit 10 

të ligjit, gjykata ka vendosur edhe referimin e çështjes për ndjekje penale. Konkretisht, gjykata 

në njërin prej rasteve ka urdhëruar kalimin e çështjes pranë prokurorisë si kallëzim penal për 

veprën penale “dhunë në familje”. Ndërsa, në rastin tjetër gjykata ka vendosur dërgimin e një 

kopje të vendimit në prokurori për të vlerësuar mundësinë e fillimit të procedimit penal për 

veprën “veprime në kundërshtim me vendimin e gjykatës”. 
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2.6.8. Nevoja për masa mbrojtëse të personalizuara në çdo rast 

Në këtë pjesë të raportit trajtohet shkurtimisht rëndësia e personalizimit të masave mbrojtëse 

të vendosura nga gjykatat, duke theksuar domosdoshmërinë që këto masa të jenë të përshtatura 

me specifikat dhe nevojat konkrete të çdo rasti. Më poshtë paraqiten disa raste praktike të 

evidentuara gjatë monitorimit, të cilat ilustrojnë drejtpërdrejt rëndësinë e kësaj qasjeje. Rastet 

kanë të bëjnë me trajtimin e viktimës së dhunës me probleme të shëndetit mendor dhe dhunuesit 

me vështirësi të ngjashme.  

Nga të dhënat e monitorimit ka rezultuar se nga 479 raste të monitoruara në 2 raste viktima e 

dhunës në familje ka qenë me probleme të shëndetit mendor. Në këto raste, është vërejtur se 

gjykatat janë përpjekur t’i adresojnë këto raste duke thirrur si palë të treta institucione të 

posaçme për mbështetjen e këtij grupi viktimash, si dhe duke urdhëruar masa të kombinuara 

me karakter veçues, parandalues, kufizues dhe mbështetës. Kështu, në një rast Gjykata e 

Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë ka vlerësuar të thërrasë si palë të tretë 

Qendrën Komunitare të Shëndetit Mendor. 

Koment: Ky rast dëshmon një qasje të kujdesshme dhe të ndërgjegjshme nga gjykata për të 

vendosur masa të mirëkombinuara, në përputhje me rrethanat specifike dhe nevojat e rastit 

konkret. Një qasje e tillë është në harmoni me parimin kushtetues, i cili përcakton se familja 

gëzon mbrojtje të veçantë nga shteti.  

Gjetjet e monitorimit tregojnë se një qasje individuale në vendimmarrjen gjyqësore është 

thelbësore për të garantuar mbrojtje efektive, gjithëpërfshirëse dhe të qëndrueshme për viktimat 

e dhunës në familje. 

Rasti i paraqitur në vijim ka të bëjë me trajtimin e dhunuesit që ka problematika të shëndetit 

mendor. 

❖ Praktikë e mirë 

Në një rast në të cilin viktima e dhunës në familje ka pasur probleme të shëndetit mendor, 

Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan ka vendosur 

kombinimin e masave si vijon: a, b, c, ç, e, f (për dhunuesin), k (shërbimi social të ofrojë 

mbështetje dhe trajtim psiko-social për viktimën, psikologu i shkollës të ofrojë mbështetje 

psikologjike për fëmijët); shërbimi social të vlerësojë peroidikisht mbi mundësinë e 

ushtrimit të përgjegjësisë prindërore nga paditësja dhe të marrë masat sipas ligjit për 

mbrojtjen e fëmijëve.  

 

❖ Praktikë e mirë  

Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Berat ka urdhëruar: 

- Qendrën e Shëndetit Mendor dhe NJMF-në të marrin masa për trajtimin e rastit; 

dhe 

- Referimin e rastit në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Berat, si dhe 

caktimin e masës mjekësore “Shtrim i përkohshëm në një institucion mjekësor”, në 

rast se dyshohet për veprën penale të parashikuar nga neni 130/a/2 i Kodit Penal.  
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Koment: Ky rast tregon rëndësinë e vlerësimit të rrethanave specifike dhe përfshirjen e 

institucioneve mbështetëse dhe ligjzbatuese në mënyrë të koordinuar, për të mundësuar 

mbrojtjen efektive të viktimës dhe trajtimin e duhur të dhunuesit. 

2.7.Vendimmarrja e gjykatës  

Kjo pjesë e raportit është strukturuar në dy pjesë duke prezantuar fillimisht të dhënat në tërësi 

lidhur me vendimmarrjen e 7 (shtatë) gjykatave të monitoruara për çështjet civile me objekt 

mbrojtjen nga dhuna në familje dhe në vijim vendimmarrjen e gjykatave sipas objektit specifik 

të çështjes.  

2.7.1. Vendimmarrja e gjykatave të monitoruara 

Në dy grafikët në vijim janë paraqitur të dhënat në tërësi lidhur me vendimmarrjen e 7 (shtatë) 

gjykatave të monitoruara për çështjet civile me objekt mbrojtjen nga dhuna në familje, 

konkretisht çështjet me objekt: konfirmimin e UMPMM-së dhe lëshimin e UMM-së; lëshimin 

e UMM-së; vërtetimin e UMM-së; lëshimin e UM-së dhe ndryshimin ose ndërprerjen ose 

vazhdimin e UM-së. 

 

Kështu, nga monitorimi 479 rasteve/çështjeve civile të mbrojtjes nga dhuna në familje ka 

rezultuar se:  

o Në 80% ose 382 raste gjykata ka vendosur pranimin e kërkesës; 

o Në 12% ose 57 raste gjykata ka vendosur rrëzimin e kërkesës;  

o Në 8% ose 40 raste gjykata ka vendosur pushimin e gjykimit.  

Një rezultat i tillë ku 80% e kërkesave të viktimave për t’u vënë në mbrojtje nga dhuna në 

familje janë pranuar, dëshmon se gjykatat i kanë konsideruar kërkesat e tyre të bazuara 

dhe rastet kanë krijuar bindjen te gjykata se ka rrezik real për viktimën. 

Në grafikun në vijim janë paraqitur të dhënat sasiore që kanë rezultuar për shtatë gjykatat në të 

cilat është shtrirë monitorimi:  

80%

12%

8%

Pranuar Rrëzuar Pushuar
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2.7.2. Vendimmarrja e gjykatës në çështjet me objekt: “konfirmimin e UMPMM-së dhe 

lëshimin e UMM-së” 

Gjykata Nr. 

kërkesave/gjykatë 

Pranuar Rrëzuar Pushuar 

Tiranë  2 2 0 0 

Durrës 0 0 0 0 

Elbasan  0 0 0 0 

Shkodër  0 0 0 0 

Fier  0 0 0 0 

Vlorë 0 0 0 0 

Berat  4 4 0 0 

Total  6 6 0 0 
 

UMPMM-ja u parashikua si një mjet ligjor thelbësor për të siguruar mbrojtje të menjëhershme në 

rastet e dhunës që paraqesin rrezik të lartë për jetën, shëndetin dhe lirinë e anëtarëve të familjes19. 

Të dhënat e monitorimit tregojnë për një përdorim të kufizuar të UMPMM-së. Kështu, nga 479 

çështje civile të monitorura, vetëm për 6 prej tyre objekti ka qenë “konfirmimi i UMPMM-së dhe 

lëshimi i UMM-së”. Rastet e evidentuara i përkasin Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit 

 
19 Mjet ligjor mbrojtës nga dhuna në familje i shtuar me ndryshimet e vitit 2018 të ligjit nr. 9669/2006 “Për masa 

ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare”. Neni 13/1 i ligjit parashikon se: “1. Kur nga kryerja e vlerësimit të riskut 

rezulton se dhuna e ushtruar paraqet rrezik për jetën, shëndetin dhe lirinë e anëtarëve të familjes, strukturat 

përgjegjëse për trajtimin e rasteve të dhunës në familje, pranë Policisë së Shtetit, marrin menjëherë masa 

paraprake të mbrojtjes së viktimës ose viktimave dhe për ndalimin e dhunës. […]”. 

0 100 200 300 400 500 600

Tiranë

Durrës

Elbasan

Shkodër

Fier

Vlorë

Berat

Total

Tiranë Durrës Elbasan Shkodër Fier Vlorë Berat Total

Pushuar 2 12 0 10 10 0 6 40

Rrëzuar 13 12 1 5 4 1 21 57

Pranuar 53 48 68 54 45 69 45 382

Nr. kërkesave në total 68 72 69 69 59 70 72 479
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të Përgjithshëm Berat (4 raste) dhe asaj Tiranë (2 raste), ndërsa në gjykatat e tjera nuk është 

evidentuar asnjë rast me këtë objekt. Megjithatë, vlen për t’u theksuar se përzgjedhja e seancave 

dhe çështjeve për t’u monitoruar ka qenë rastësore, prandaj të dhënat nuk përfaqësojnë gjithë 

spektrin e praktikës gjyqësore të gjykatave të monitoruara.   

Lidhur me vendimmarrjen e gjykatave ka rezultuar se, në të gjitha rastet e evidentuara me këtë 

objekt gjykata ka disponuar me pranimin e kërkesës së paraqitur. Kjo tregon një qasje pozitive 

të gjykatave ndaj kërkesave për vënien në mbrojtje të menjëhershme të viktimave që përballen me 

rrezik të lartë për jetën, shëndetin dhe lirinë.  

2.7.3. Vendimmarrja e gjykatës në çështjet me objekt: “lëshimin e UMM-së” 

Gjykata Nr. 

kërkesave/gjykatë 

Pranuar Rrëzuar Pushuar 

Tiranë 22 18 4 0 

Durrës 47 28 9 10 

Elbasan 3 3 0 0 

Shkodër 31 24 2 5 

Fier 2 1 1 0 

Vlorë 49 48 1 0 

Berat 41 21 17 3 

Total 195 143 34 18 

 

Nga të dhënat e monitorimit ka rezultuar se kërkesat me objekt lëshimin e UMM-së zënë edhe 

vendin kryesor, krahasuar me çështjet me objekt tjetër. Kështu, nga 479 çështje të monitoruara 

ka rezultuar se në 41% ose 195 raste objekti i kërkesë padisë ka qenë lëshimi i UMM-së. Me 

numrin më të lartë paraqiten Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë 

(49 raste), ajo Durrës (47 raste) dhe gjykata Berat (41 raste).  

 

Lidhur me vendimmarrjen e gjykatave ka rezultuar se, nga 195 çështje me objekt “lëshimin e 

UMM-së” gjykata në 143 raste ka vendosur pranimin e kërkesës, në 34 raste ka rrëzuar 

kërkesën dhe në 18 raste ka pushuar gjykimin.  

 

Të dhënat e monitorimit tregojnë se si shkaqe për rrëzimin e kërkesave me këtë objekt kanë 

shërbyer shkaqe të tilla si: moslegjitimimi si subjekt kërkues dhe mosprovimi i dhunës në 

familje.  

 

Ndërsa, lidhur me shkaqet e pushimit të gjykimit është vërejtur se ka shërbyer si shkak tërheqja 

e viktimës së dhunës nga procesi civil i mbrojtjes nga dhuna në familje. Tërheqja e viktimës 

nga procesi gjyqësor është evidentuar në dy forma: 

a. nëpërmjet mosparaqitjes së viktimës në seancën gjyqësore të caktuar nga gjykata për 

shqyrtimin e kërkesës; ose 

b. nëpërmjet paraqitjes në seancë gjyqësore dhe deklarimit në seancë të heqjes dorë.  

 

Kështu, ka rezultuar nga monitorimi se në 6 raste viktima e dhunës në familje nuk është 

paraqitur në seancën gjyqësore të shqyrtimit të kërkesës me objekt lëshimin e UMM-së. Rastet 
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e evidentuara i përkasin Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër 

(1 rast), Berat (1 rast) dhe Durrës (4 raste). Ndërsa, në 12 raste ka rezultuar se viktima e dhunës 

është paraqitur në seancë gjyqësore dhe ka kërkuar heqjen dorë me pretendimin se 

marrëdhëniet me dhunuesin ishin përmirësuar. Rastet e evidentuara i përkasin Gjykatës së 

Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër (4 raste), Berat (2 raste), Durrës (6 

raste). Në rastet e evidentuara në Gjykatën e Shkallës së Parë Durrës është vërejtur se viktima 

e dhunës ka kërkuar heqjen dorë nga procesi me pretendimin se marrëdhëniet ishin përmirësuar 

dhe se i padituri ishte arrestuar dhe nuk përbënte më kërcënim për të. 

 

Pra, nga të dhënat më lart rezulton se në shumicën e rasteve, tërheqja e viktimës nga procesi 

me pretendimin se marrëdhënia me dhunuesin është përmirësuar, ka sjellë marrjen e një 

vendimi pushimi nga gjykata. Praktika të tilla vijnë në kundërshtim me standardin e vendosur 

nga ligji i posaçëm kundër dhunës në familje, i cili i jep diskrecion gjykatës për të proceduar 

me lëshimin e UMM-së edhe në rastet kur viktima pretendon se konflikti ndërmjet tyre është 

zgjidhur me pajtim20.  

Në vijim paraqiten disa praktika të mira gjyqësore të identifikuara në raste me rrethana të 

ngjashme, duke marrë shkas nga një rast i monitoruar ku viktima ka deklaruar se nuk ndjen më 

kërcënim pas arrestimit të dhunuesit. 

 

Koment: Këto raste tregojnë një qasje të kujdesshme të gjykatave, duke konsideruar rastet në 

të cilat dhunuesi është me masë sigurimi personal “arrest me burg” për akuzën për kryerjen e 

veprës penale “dhunë në familje”, si raste me risk të lartë për dhunë. 

 
20 Shih: Neni 19, paragrafi 2/1 i ligjit nr. 9669/2006 “Për masa ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare”, i ndryshuar 

parashikon se: “Gjykata lëshon urdhrin e mbrojtjes edhe në rastet kur palët pretendojnë se konflikti është zgjidhur 

ose duhet të zgjidhet me pajtim ose ndërmjetësim”.  

 

❖ Praktikë e mirë 

Në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër është evidentuar 

një rast, në të cilin viktima e dhunës është paraqitur në seancë dhe ka kërkuar heqjen dorë 

nga gjykimi, me pretendimin se marrëdhënia e saj me dhunuesin ishte përmirësuar. 

Ndërkohë, i padituri ishte me masë sigurie ‘arrest me burg’. Ky fakt i ka krijuar bindjen e 

gjykatës se konflikti ishte me risk të lartë për dhunë dhe ka vendosur pranimin e kërkesës 

dhe lëshimin e UMM-së.  

❖ Praktikë e mirë  

Në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës është evidentuar 

një rast, në të cilin i padituri/dhunues ka qenë me masë sigurimi personal ‘arrest me burg’ 

dhe gjykata ka pranuar kërkesën e viktimës dhe ka lëshuar UMM-në.  
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2.7.4. Vendimmarrja e gjykatës në çështjet me objekt: “vërtetimin e UMM-së” 

Gjykata Nr. kërkesave/gjykatë Pranuar Rrëzuar Pushuar  

Tiranë  29 23 4 2 

Durrës  24 20 2 2 

Elbasan  6 6 0 0 

Shkodër  31 24 2 5 

Fier  1 1 0 0 

Vlorë  11 11 0 0 

Berat  25 20 2 3 

Total 127 87 10 12 

 

Të dhënat e monitorimit tregojnë se, në 27% ose 127 raste nga 479 të monitoruara objekti i 

kërkesëpadisë ka qenë “vërtetimi i UMM-së”. Me numrin më të lartë të rasteve paraqiten 

Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër (31 raste), ajo Tiranë (29 

raste) dhe gjykata Berat (25 raste).  

 

Lidhur me vendimmarrjen e gjykatave ka rezultuar se, nga 127 çështje me objekt “vërtetimin 

e UMM-së” gjykata në 83 raste ka vendosur pranimin e kërkesës, në 10 raste ka rrëzuar 

kërkesën dhe në 12 raste ka pushuar gjykimin.  

 

Nga analiza e të dhënave të monitorimit evidentojmë se si shkaqe për rrëzimin e kërkesave 

me këtë objekt kanë shërbyer mosprovimi i dhunës në familje. Rastet e evidentuara i përkasin 

Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë (4 raste), Shkodër (2 raste), 

Berat (2 raste) dhe Durrës (2 raste). Ndërsa, si shkaqe për pushimin e çështjes kanë shërbyer 

të tilla si: mosparaqitja e viktimës së dhunës në seancën e vërtetimit të UMM-së (2 raste 

Shkodër, 1 rast Berat) dhe paraqitja e viktimës dhe heqja dorë nga procesi duke pretenduar se 

marrëdhëniet me dhunuesin ishin përmirësuar. Rastet e evidentuara i përkasin Gjykatës së 

Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë (2 raste), Shkodër (3 raste), Durrës (2 

raste) dhe Berat (2 rast).  

 

Koment: Ky rast përfaqëson një praktikë të mirë gjyqësore, ku gjykata ka treguar qasje 

proaktive dhe të kujdesshme, duke vendosur lëshimin e UM-së për një afat 3-mujor, pavarësisht 

mungesës së palëve në seancë. Duhet theksuar se rastet e dhunës në familje janë sensitive dhe 

lidhen me sigurinë e jetës dhe shëndetit e viktimës (palës paditëse) dhe si të tilla kërkojnë një 

trajtim të diferencuar nga rastet e tjera me natyrë juridiko-civile.  

❖ Praktikë e mirë 

Në një rast Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, pavarësisht 

se palët nuk janë paraqitur as në seancën e lëshimit të UMM-së, as në seancën e vërtetimit 

të UMM-së, gjykata ka vlerësuar të lëshojë UM-në për një afat 3 mujor. 
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2.7.5. Vendimmarrja e gjykatës në çështjet me objekt: “lëshimi i UM-së” 

Gjykata  Nr. kërkesave/gjykatë Pranuar Rrëzuar Pushuar  

Tiranë  14 9 5 0 

Durrës  0 0 0 0 

Elbasan  59 59 0 0 

Shkodër  2 2 0 0 

Fier  56 43 3 10 

Vlorë  8 8 0 0 

Berat  2 1 1 0 

Total 141 122 9 10 

 

Lidhur me çështjet me objekt “lëshimin e UM-së”, është evidentuar se zënë 29% të totalit të 

rasteve ose 141 raste nga 479 të monitorura. Me numrin më të lartë paraqiten Gjykata e 

Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan (59 raste), ajo Fier (56 raste) dhe 

gjykatat e tjera me vlera më të ulëta (shiko tabelën më lart).  

 

Përsa i përket vendimmarrjes së gjykatave ka rezultuar se, nga 141 çështje me objekt “lëshimin 

e UMM-së” gjykata në 122 raste ka vendosur pranimin e kërkesës, në 9 raste ka rrëzuar 

kërkesën dhe në 10 raste ka pushuar gjykimin. 

 

Të dhënat e monitorimit tregojnë se si shkaqe për rrëzimin e kërkesave me këtë objekt kanë 

shërbyer mosprovimi i dhunës në familje dhe kur çështja ka qenë me objekt tjetër (2 raste nga 

Fieri me mosmarrëveshje pronësore). Rastet e evidentuara i përkasin Gjykatës së Shkallës së 

Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë (5 raste), ajo Fier (1 rast) dhe ajo Berat (1 rast). 

Ndërsa, si shkaqe për pushimin e gjykimit kanë shërbyer të tilla si: mosparaqitja e viktimës së 

dhunës në seancën e lëshimit të UM-së (4 raste Fier) dhe paraqitja e viktimës dhe heqja dorë 

nga procesi duke pretenduar se marrëdhëniet me dhunuesin ishin përmirësuar ose duke e 

përshkruar konfliktin si një zënkë momenti. Rastet e evidentuara i përkasin Gjykatës së 

Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier (6 raste). 

2.7.6. Vendimmarrja e gjykatës në çështjet me objekt: “vazhdimin e UM-së” 

Gjykata Nr. 

kërkesave/gjykatë 

Pranuar Rrëzuar Pushuar 

Durrës  1 0 1 0 

Elbasan  1 0 1 0 

Shkodër  3 3 0 0 

Vlorë  2 2 0 0 

Berat  1 0 1 0 

Total  8 5 3 0 
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Të dhënat e monitorimit tregojnë se në 8 raste objekti i kërkesëpadisë ka qenë “vazhdimi i 

UM-së”. Me numrin më të lartë të rasteve paraqiten Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit 

të Përgjithshëm Shkodër (3 raste) dhe ajo Vlorë (2 raste), ndërsa gjykatat Durrës, Elbasan dhe 

Berat me nga 1 rast.  

 

Lidhur me vendimmarrjen e gjykatave ka rezultuar se, nga 8 çështje me objekt “vazhdimin e 

UM-së” gjykata në 5 raste ka vendosur pranimin e kërkesës dhe në 3 raste ka rrëzuar kërkesën 

e paraqitur nga viktima.  

 

Nga analiza e të dhënave të monitorimit është evidentuar se si shkaqe për rrëzimin e kërkesave 

me këtë objekt ka shërbyer mosprovimi i dhunës në familje. Rastet e evidentuara i përkasin 

Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, Elbasan dhe Vlorë (secila 

gjykatë nga 1 rast).  

 

Rekomandim: Të forcohet informimi dhe ndërgjegjësimi i viktimave të dhunës në familje 

lidhur me të drejtën për të kërkuar vazhdimin e UM-së, si dhe për afatin ligjor brenda të cilit 

duhet të paraqitet kërkesa për zgjatjen e tij në gjykatë. 

2.7.7. Vendimmarrja e gjykatës në çështjet me objekt: “ndërprerjen e UM-së” 

Gjykata Nr. kërkesave/gjykatë Pranuar Rrëzuar Pushuar 

Tiranë  1 1 0 0 

Shkodër  1 1 0 0 

Total 2 2 0 0 

 

Nga të dhënat e monitorimit ka rezultuar se në 2 raste objekti i kërkesës ka qenë “ndërprerja e 

UM-së”. Rastet e evidentuara i përkasin Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të 

Përgjithshëm Tiranë (1 rast) dhe ajo Shkodër (1 rast). Përsa i përket vendimmarrjes së gjykatës 

ka rezultuar se, në të dy rastet me këtë objekt gjykata ka disponuar me pranimin e kërkesës. 

Nga analiza e të dhënave të monitorimit rezulton se në të dyja rastet kërkesa për ndërprerjen e 

UM-së është paraqitur nga vetë viktima e dhunës në familje. Po ashtu, në të dyja rastet 

marrëdhënia viktimë-dhunues rrjedh nga martesa, pra kanë qenë bashkëshortë.  

Rezultate të tilla dëshmojnë që viktimat që janë të martuara me dhunuesin kanë më shume gjasa 

të kërkojnë ndërprerjen e urdhërit dhe masave mbrojtëse të vendosura nga gjykata. Raste të 

tilla kërkojnë qasjen aktive të gjykatës për të vlerësuar vullnetin real të viktimës dhe për të 

vlerësuar ekzistencën e një rreziku potencial të rikthimit të dhunës. Nuk duhet harruar se 

shpesh lidhjet e forta familjare, kushtet e vështira ekonomike janë faktorët që ndikojnë në 

vendimin e viktimës për t’ju rikthyer marrëdhënies me dhunuesin.  

2.7.8. Vendimmarrja e gjykatës në çështjet me objekt: Ndryshimin e UM-së” 

Gjykata Nr. kërkesave/gjykatë Pranuar Rrëzuar Pushuar 

Shkodër  1 0 1 0 

Total 1 0 1 0 
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Nga 479 çështje të monitoruara është evidentuar vetëm një rast me objekt “ndryshimin e UM-

së”. Rasti i përket Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër. Në 

këtë rast kërkesa është paraqitur nga dhunuesi dhe gjykata ka vendosur mospranimin e kërkesës 

dhe lënien në fuqi të vendimit për lëshimin e UM-së.   
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KREU III21 

REFERIMI NË STANDARDET NDËRKOMBËTARE 

Referimi në standardet ndërkombëtare në çështjet e dhunës në familje i shërben procesit të 

mbrojtjes nga dhuna në tërësinë e tij. Mundëson trajtimin e viktimave në përputhje me parimet 

e të drejtave të njeriut dhe ju siguron atyre një mbrojtje efektive.  

Një nga komponentët e monitorimit ka qenë edhe referimi në këto standarde nga 

avokati/mbrojtësi ligjor i viktimës dhe nga gjykata.  

3.1.Referimi i avoktatit të viktimës në standardet ndërkombëtare 

 

Në lidhje me të dhënat për këtë komponent të monitoruar ka rezultuar se nga totali i 479 

çështjeve të monitorurara, në vetëm 108 prej tyre viktima e dhunës në familje ka qenë e 

përfaqësuar me avokat/mbrojtës ligjor në procesin civil të mbrojtjes nga dhuna në familje. 

Nga 108 raste në të cilat viktima ka qenë e përfaqësuar, ka rezultuar se vetëm në 21% ose në 

23 raste avokati/mbrojtësi ligjor i viktimës i është referuar në mbrojtjen në seancë akteve 

ndërkombëtare. Dhe në 79% ose 85 raste nuk është referuar.  

3.2.Referimi i gjykatës në standardet ndërkombëtare 

 

 
21 Punuar nga Av. Klea Cahani.  

Po

21%

Jo

79%

Po Jo

31%

69%

Po Jo



 

36 

 

Të dhënat për këtë komponent të monitoruar janë marrë nga vendimet gjyqësore të zbardhura, 

pasi nga monitorimi i seancës gjyqësore ka qenë e pamundur marrja e kësaj të dhëne. Kështu, 

nga totali i 479 çështjeve të monitorurara, të dhënat lidhur me këtë pikë janë marrë për 333 

raste, pasi për 146 të tjera nuk ka qenë i zbardhur vendimi i gjykatës.  

Nga monitorimi ka rezultuar se vetëm në 31% të rasteve ose në 97 raste gjykata i është 

referuar në vendim akteve ndërkombëtare. Dhe në 69% ose 217 raste nuk është referuar në 

këto akte.  

Nga monitorimi ka rezultuar se gjykata i është referuar në vendim akteve si vijojnë:  

o Konventës së Këshillit të Europës “Për parandalimin dhe luftën kundër dhunës ndaj 

grave dhe dhunës në familje”22, (referuar në vijim si Konventa e Stambollit) në 77 raste. 

o Konventës së Stambollit dhe KEDNJ-së/Jurisprudencës së GJEDNJ-së në 17 raste. 

o Konventës së KEDNJ-së/Jurisprudencës së GJEDNJ-së në 3 raste. 

 

Referimi në Konventën e Stambollit është bërë përkatësisht në nenin 3 të saj, nen i cili jep 

përkufizimin e dhunës në familje dhe dhunës kundër gruas. Në shumicën e rasteve referimi 

është bërë thjesht në përkufizime, pa i përfshirë në pjesën e arysetimit të vendimit.  

Nga analiza e të dhënave të monitorimit evidentojmë se referimi në standardet ndërkombëtare 

në çështjet e dhunës në familje mbetet i kufizuar, si nga ana e avokatëve mbrojtës të viktimës, 

ashtu edhe nga vetë gjykatat. Kjo tregon një boshllëk të rëndësishëm në përfshirjen e parimeve 

ndërkombëtare për mbrojtjen e viktimave dhe promovimin e të drejtave të njeriut në 

vendimmarrjen gjyqësore. Megjithëse, aktet ndërkombëtare, si Konventa e Stambollit dhe 

KEDNJ-ja, ofrojnë një bazë të mirë standardesh për të garantuar një mbrojtje efektive dhe 

gjithëpërfshirëse, përdorimi i tyre në praktikë mbetet i ulët. Rezultate të tilla nënvizojnë 

nevojën për forcimin e kapaciteteve të aktorëve të drejtësisë, përmes trajnimeve të 

vazhdueshme dhe rritjes së ndërgjegjësimit mbi rëndësinë e zbatimit të standardeve 

 
22 Ratifikuar nga Republika e Shqipërisë me Ligjin Nr. 104, datë 08.11.2012.  
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ndërkombëtare, në mënyrë që të sigurohet një qasje më e ndjeshme ndaj mbrojtjes së 

viktimave të dhunës në familje. 
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KREU IV23  

PROCESI I RREGULLT LIGJOR  

4. Procesi i rregullt ligjor në çështjet civile të mbrojtjes nga dhuna në familje  

Respektimi i afateve ligjore në shqyrtimin e çështjeve civile të mbrojtjes nga dhuna në familje 

përbën një standard themelor të një procesi të rregullt ligjor dhe një kusht të domosdoshëm për 

garantimin e mbrojtjes efektive të viktimës. Duke qenë se këto çështje lidhen drejtpërdrejt me 

sigurinë, shëndetin dhe mirëqenien e individëve, vonesat në trajtimin e tyre kanë pasoja për 

jetën, shëndetin dhe integritetin e viktimës. Për këtë arsye, zbatimi i afateve të përcaktuara në 

legjislacionin në fuqi është thelbësor për të garantuar ndërhyrje të shpejtë dhe efektive nga 

sistemi gjyqësor. 

Po ashtu, zhvillimi pa vonesa i seancave gjyqësore për çështjet civile të mbrojtjes nga dhuna 

në familje është një element i domosdoshëm për të siguruar akses të shpejtë në drejtësi për 

viktimat. Në këtë kuadër, shmangia e shtyrjeve të panevojshme për arsye administrative, 

teknike apo mungesë njoftimi përbën një detyrim funksional të sistemit gjyqësor për të 

garantuar mbarëvajtjen e procesit dhe ruajtjen e integritetit të procedurës. Vlerësimi i rasteve 

të shtyrjeve shërben si tregues i rëndësishëm për identifikimin e boshllëqeve në administrimin 

gjyqësor dhe nevojën për ndërhyrje me qëllim përmirësimin e situatës. 

Shpallja në kohë e vendimit përbën një element thelbësor për garantimin e mbrojtjes efektive 

të viktimës. Në këtë kuptim, respektimi i afateve ligjore dhe praktikave të konsoliduara për 

shpalljen e vendimeve është një matës i qartë i efektivitetit të reagimit gjyqësor ndaj dhunës në 

familje. 

Njoftimi i palëve për zhvillimin e seancës gjyqësore përbën një element themelor të të drejtës 

për një proces të rregullt ligjor dhe është veçanërisht i rëndësishëm në çështjet civile të 

mbrojtjes nga dhuna në familje, ku kohështrirja dhe siguria procedurale janë thelbësore për 

garantimin e mbrojtjes efektive të viktimës. Mënyra e njoftimit ndikon drejtpërdrejt në 

përgatitjen dhe pjesëmarrjen e palëve në proces, si dhe në mundësinë reale për të ushtruar të 

drejtat e tyre. Përdorimi i metodave joformale të njoftimit, si telefonata ose marrja dijeni në 

seancë, edhe pse mund të kontribuojnë në sigurimin e prezencës së menjëhershme, nuk 

përbëjnë garanci të mjaftueshme për legjitimitetin e procedurës dhe rrisin mundësinë për 

cenimin e të drejtave procedurale të palëve. Prandaj, përdorimi i mënyrave zyrtare dhe të 

verifikueshme të njoftimit, si fletëthirrja me postë apo përmes ftuesit të gjykatës është e 

rekomandueshme të shoqërohet së bashku me njoftimin përmes telefonit. 

Së fundmi, paanshmëria e gjyqtarit përbën shtyllën themelore të procesit të drejtë. Në një fushë 

me ndjeshmëri të lartë si ajo e dhunës në familje, ruajtja e objektivitetit dhe balancës në 

trajtimin e palëve është thelbësore për besimin publik në drejtësi. Çdo perceptim i anshmërisë 

mund të cenojë rëndë besueshmërinë e gjykatës dhe të dëmtojë pozicionin e viktimës në proces. 

Prandaj, vlerësimi i paanshmërisë së gjyqtarëve në këto çështje është një tregues i drejtpërdrejtë 

i integritetit të sistemit gjyqësor. 

 
23 Punuar nga Nadia Guni.  
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4.1.Respektimi i afateve 

Gjykata e Shkallës së 

Parë e Juridiksionit të 

Përgjithshëm 

Është respektuar afati Nuk është respektuar 

afati 

Tiranë  68 0 

Durrës 70 2 

Elbasan  67 2 

Shkodër  70 0 

Fier  59 0 

Vlorë  69 1 

Berat  71 2 

Total 472 7 

 

Një nga elementët e monitorimit ka qenë respektimi i afateve ligjore për shqyrtimin e kërkesave 

për mbrojtje nga dhuna në familje, të cilat, sipas legjislacionit në fuqi, duhet të trajtohen me 

përparësi dhe brenda një kohe të shkurtër për të garantuar mbrojtjen sa më të shpejt të viktimës. 

Nga monitorimi i 479 çështjeve, rezulton se në 472 raste është respektuar afati ligjor, ndërsa 

në 7 raste janë vërejtur vonesa apo mosrespektim i këtij afati. 

Mosrespektimi i afateve është shënuar në katër prej gjykatave të monitoruara. Më konkretisht: 

o Në Durrës, janë evidentuar 2 raste vonese. 

o Në Elbasan, gjithashtu janë regjistruar 2 raste mosrespektimi; në njërin prej tyre, shkaku 

i vonesës ka qenë mungesa e gjyqtares. 

o Në Vlorë, është konstatuar 1 rast vonese. 

o Në Berat, u identifikuan 2 raste ku afatet nuk janë respektuar – në njërin rast për shkak 

të pakujdesisë së sekretarisë gjyqësore dhe në rastin tjetër për arsye objektive. 

Vlen të theksohet se në tre gjykata – Tiranë, Shkodër dhe Fier – nuk u evidentua asnjë rast 

shkeljeje të afateve, çka tregon se janë respektuar standardet procedurale në këtë drejtim. 

Këto gjetje tregojnë se, megjithëse në shumicën e rasteve gjykatat kanë respektuar afatet ligjore 

për shqyrtimin e kërkesave, ekzistojnë ende boshllëqe të izoluara që lidhen me faktorë si 

mungesa e gjyqtarit apo edhe probleme administrative. Duke qenë se çdo vonesë në shqyrtimin 

e këtyre çështjeve mund të përkthehet në rrezik të drejtpërdrejtë për sigurinë dhe mirëqenien e 

viktimës, edhe këto raste të pakta kërkojnë vëmendje të veçantë. 

Rekomandim: Për të shmangur vonesat procedurale që mund të rrezikojnë sigurinë dhe 

mirëqenien e viktimave të dhunës në familje, rekomandohet krijimi dhe i një mekanizmi të 

posaçëm për ndjekjen dhe prioritizimin e çështjeve që lidhen me dhunën në familje brenda 

sistemit gjyqësor. Ky mekanizëm mund të përfshijë: Etiketimin elektronik të çështjeve të 

ndjeshme në sistemet gjyqësore duke u dhënë atyre prioritet të menjëhershëm në kalendarin 

gjyqësor. 

4.2.Shtyrja e seancës 
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Gjykata  Jo Po 

Tiranë  65 3 

Durrës  72 0 

Elbasan  66 3 

Shkodër  69 1 

Fier  52 6 

Vlorë  69 1 

Berat  70 3 

Total 464 17 

 

Zhvillimi i seancave gjyqësore në kohën e parashikuar pa vonesa të panevojshme përbën një 

standard thelbësor të procesit të rregullt ligjor dhe një garanci për akses të shpejtë në drejtësi 

për viktimat e dhunës në familje. Shtyrja e seancave, veçanërisht kur ndodh për arsye 

administrative ose mungesë koordinimi institucional, mund të ndikojë drejtpërdrejt në 

efektivitetin e mbrojtjes dhe të shtyjë zbatimin e masave mbrojtëse që parashikon ligji. 

Nga monitorimi i 479 çështjeve, rezulton se në 18 raste (3.57%) është konstatuar shtyrje e 

seancave për arsye të ndryshme.  

1. Në Gjykatën e Tiranës, janë evidentuar 3 raste shtyrjeje: një për shkak të mungesës së 

dijenisë nga pala e paditur dhe dy raste të shtyrjes me kërkesë të palëve. 

2. Në Gjykatën e Durrësit, të gjitha 72 seancat janë zhvilluar pa asnjë shtyrje, duke 

evidentuar një praktikë pozitive të administrimit gjyqësor në kohë. 

3. Në Elbasan, janë vërejtur 3 raste shtyrje, për arsye si mungesa e gjyqtares, mungesa e 

njoftimit të palës së paditur dhe thirrja e psikologes për vlerësim. 

4. Në Shkodër, është shënuar vetëm 1 rast shtyrjeje për shkak të mungesës së gjyqtarit. 

5. Në Fier, janë evidentuar 6 raste shtyrjeje:  

- kërkesë për prova shtesë (incizime), 

- kërkesa për përfaqësim me avokat,  

- mungesë dijenie e palëve 

- kërkesa për raport vlerësimi psiko-emocional për fëmijët e mitur. 

6. Në Vlorë, ka vetëm 1 rast shtyrjeje, për shkak të kërkesës së gjykatës për të sjell një 

provë shtesë nga spitali psikiatrik. 

7. Në Berat, janë shënuar 3 raste shtyrjeje, përfshirë një rast për shkak të gabimeve në 

fletëthirrje dhe mungesës së palëve. 

Ndonëse numri i shtyrjeve të seancave gjyqësore është relativisht i ulët, natyra e arsyeve që 

sjellin shtyrje tregon se ka ende nevojë për përmirësim të koordinimit administrativ dhe ndjekje 

më të kujdesshme të procedurave organizative nga ana e institucioneve gjyqësore, me qëllim 

garantimin e zhvillimit të pandërprerë dhe të shpejtë të proceseve për mbrojtje nga dhuna në 

familje. 

 



 

41 

 

Rekomandim: Për të garantuar një proces gjyqësor të pandërprerë dhe të orientuar drejt 

interesit të viktimës, rekomandohet ngritja e një mekanizmi të brendshëm për menaxhimin 

e kalendarit gjyqësor dhe kontrollin e faktorëve që çojnë në shtyrje të panevojshme të 

seancave në çështjet e dhunës në familje. 

4.3.Koha e shpalljes së vendimit 

Koha e shpalljes së vendimit përbën një tregues kyç i efektivitetit të sistemit gjyqësor në 

trajtimin e çështjeve civile të mbrojtjes nga dhuna në familje. Shpallja e menjëhershme e 

vendimit, brenda të njëjtës ditë apo gjatë të njëjtës seancë, ka një rëndësi të veçantë për sigurinë 

dhe mirëqenien e viktimës, pasi garanton ndërhyrje të shpejtë dhe zbatim të menjëhershëm të 

masave mbrojtëse që parashikon ligji. Vonesa në shpalljen e vendimit, në të kundërt, mund të 

sjellë pasiguri procedurale dhe të vonojë dhënien e drejtësisë në situata që kërkojnë urgjencë 

institucionale. 

Gjetje: Është konstatuar se në pjesën më të madhe të rasteve vendimi është shpallur brenda 

ditës ose gjatë të njëjtës seancë. Konkretisht, në 65 raste në Durrës, në 67 raste në Shkodër, 

në 66 raste në Vlorë dhe në 65 raste në Tiranë, vendimi është shpallur brenda ditës, duke 

reflektuar një praktikë pozitive.  

Megjithatë, në disa raste është vërejtur shpallje e vonuar e vendimit përtej një jave, përfshirë 

15, 17, 18, 20, 21, 43 ditë nga seanca fillestare, veçanërisht në Elbasan, Vlorë dhe Fier.  

Tiranë: në 65 raste vendimi u shpall brenda seancës, në 2 raste vendimi u shpall 1 ditë më 

vonë, në 1 rast vendimi u shpall 4 ditë më vonë. 

Durrës: në 65 raste vendimi është shpallur brenda ditës dhe në 6 raste nuk ka informacion të 

dokumentuar mbi kohën e shpalljes. 

Elbasan: në 53 raste vendimi është shpallur brenda të njëjtës seancë, në 1 rast, vendimi u shpall 

pas 15 ditësh, në 2 raste vendimi u shpall në 2 seanca me 1 javë ndërmjet, në 1 rast  vendimi u 

shpall në 2 seanca me 10 ditë ndërmjet, në 1 rast vendimi u shpall pas 20 ditësh nga seanca e 

pare, në 2 raste  vendimi u shpall 3 ditë pas seancës së pare, në 1 rast vendimi u shpall në 1 rast 

vendimi u shpall pas 20 ditësh, në1 rast vendimi u shpall pas 18 ditësh. 

Shkodër: në 67 raste vendimi u shpall brenda ditës, në 2 raste vendimi u shpall në seancën e 

dytë, në 1 rast –vendimi u shpall pas 7 ditësh. 

Fier: në 42 raste vendimi është shpallur brenda të njëjtës seancë. në 11 raste – vendimi është 

shpallur në seancën e dytë, në 1 rast vendimi është shpallur pas 20 ditësh, në 2 raste vendimi 

është shpallur pas 5 ditësh, në 1 rast vendimi është shpallur pas 7 ditësh, në 1 rast vendimi është 

shpallur pas 8 ditësh,  

Vlorë: në 66 raste – vendimi është shpallur brenda ditës, në 2 raste vendimi është shpallur në 

seancën e dytë, në 1 rast vendimi është shpallur pas 21 ditësh, në 1 rast – vendimi është shpallur 

pas 43 ditësh. 
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Berat: në 53 raste vendimi u shpall në 1 seancë, 1 rast vendimi është shpallur në seancën e 

dytë, 1 rast vendimi është shpallur në seancën e trete, 11 raste është monitoruar vetëm vendimi 

pa ndjekur seancën. 

Kjo tregon se megjithëse tendenca është pozitive, ende mbetet hapësirë për përmirësim të 

mëtejshëm në drejtim të unifikimit të praktikës dhe eliminimit të rasteve të vonesave të 

pajustifikuara në shpalljen e vendimeve. 

4.4.Njoftimi i palëve 

Gjykata  Me postë  Përmes ftuesit të 

gjykatës 

Me telefon Marrje dijeni në 

seancë 

Tiranë  0 68 0 0 

Durrës  0 2 45 24 

Elbasan  58 11 0 0 

Shkodër  0 1 41 28 

Fier  0 57 0 0 

Vlorë  0 7 56 1 

Berat  0 65 0 0 

Total 58 211 142 53 

 

Nga monitorimi i 479 çështjeve civile, rezultjnë praktika të ndryshme të njoftimit të palëve të 

përdorura nga gjykatat, duke përfshirë njoftimin me postë, përmes ftuesit të gjykatës, me 

telefon apo marrje dijeni në seancë. Praktikat e ndryshme midis gjykatave tregojnë se nuk ka 

një qasje të unifikuar në zbatimin e kësaj faze procedurale, ndonëse rëndësia e saj është 

thelbësore për garantimin e procesit të rregullt ligjor. 

Nga 479 çështje të monitoruara, rezulton se në 211 raste është përdorur ftuesi i gjykatës si 

mënyra kryesore e njoftimit, në 143 raste është përdorur njoftimi me telefon, në 58 raste është 

kryer me postë dhe në 53 raste palët janë njoftuar përmes marrjes dijeni në seancë. 

Gjetje:  

Tiranë: Në të gjitha 68 rastet, njoftimi është kryer përmes ftuesit të gjykatës. Nuk është 

evidentuar përdorimi i postës, telefonit apo marrjes dijeni në seancë 

Durrës: në 2 raste me ftues të gjykatës, në 45 raste me telefon, në 24 raste me marrje dijeni në 

seancë dhe në një rast nuk ka të dhëna. 

Elbasan: ne raste 58 raste njfotimi është bërë me postë, në 11 raste me ftues të gjykatës. 

Shkodër: në 1 rast njoftimi është bërë me ftues të gjykatës, në 41 raste me telefon, dhe në 28 

raste me marrje dijeni në seancë. 

Fier: Në 57 rastet e monitoruara, njoftimi është kryer përmes ftuesit të gjykatës. Nuk është 

përdorur posta, telefoni apo marrja dijeni në seancë. 
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Vlorë: në 7 raste njoftimi ështe kryer me ftues të gjykatës, në 56 raste me telefon, dhe në 1 rast 

me marrje dijeni nga seanca e mëparshme. 

Berat: Në 65 rastet e monitoruara, njoftimi është kryer përmes ftuesit të gjykatës dhë në 6 raste 

është monitoruar vendimi. 

Rekomandim: Për të siguruar standarde të njëjta dhe të garantuara në zhvillimin e proceseve 

civile për mbrojtje nga dhuna në familje, rekomandohet unifikimi i praktikës së njoftimit të 

palëve nëpërmjet mjeteve formale, si: fletëthirrja përmes postës, ftuesi i gjykatës ose 

shërbimi zyrtar elektronik ku është i aplikueshëm. Njoftimi përmes telefonit duhet të 

shoqërohet edhe me mjete të tjera të dokumentuara. 

4.5.Paanshmëria e gjyqtarit 

Gjykata  Gjyqtari i 

paanshëm  

Gjyqtari me anshmëri Shkaku 

Tiranë  68 0 - 

Durrës  71 1 Nuk u specifikua 

Elbasan  69 0 - 

Shkodër  70 0 - 

Fier  58 0 - 

Vlorë  68 1 Preferencë ndaj 

palës paditëse 

Berat  73 0 - 

Total 477 2  

 

Objekt monitorimi ka qenë edhe niveli i paanshmërisë së gjyqtarëve gjatë shqyrtimit të 

çështjeve civile të mbrojtjes nga dhuna në familje. Nga 479 raste, është konstatuar se në 

shumicën e rasteve gjyqtarët kanë ruajtur paanshmërinë e tyre, duke siguruar një proces 

gjyqësor të drejtë dhe të balancuar. Konkretisht, në 477 raste gjyqtarët u vlerësuan si të 

paanshëm, ndërsa mnë 2 raste u evidentua anshmëri e tij në proces. 

Në Gjykatën e Tiranës, në 68 rastet e monitoruara, janë evidentuar gjyqtarë të paanshëm, duke 

reflektuar një standard të lartë profesionalizmi. Në Durrës, nga 72 seanca, vetëm një rast është 

shënuar me anshmëri, pa specifikim të shkakut, ndërsa në Elbasan, Shkodër, Fier dhe Berat, 

gjyqtarët janë vlerësuar të paanshëm në të gjitha rastet e monitoruara. Në Vlorë, ndër 70 raste, 

në një rast u konstatua anshmëri e gjyqtarit, i cili favorizonte palën paditëse duke i dhënë atij 

shpesh fjalën dhe duke konfirmuar dëshmitë e tij. 

Këto të dhëna tregojnë se në përgjithësi, gjyqtarët kanë arritur të ruajnë neutralitetin në trajtimin 

e palëve, që përbën një element kyç për garantimin e drejtësisë dhe besueshmërisë së 

procedurës gjyqësore. Megjithatë, rastet e anshmërisë përbëjnë një shqetësim që kërkon 

monitorim të vazhdueshëm dhe masa për përmirësimin e kapaciteteve profesionale të 

gjyqtarëve në fushën e trajtimit të rasteve të ndjeshme. 

Rekomandim: Përforcimi i standardeve të paanshmërisë përmes trajnimeve të rregullta për 

gjyqtarët dhe monitorimit të sjelljes në seancë.  



 

44 

 

KREU V24 

ETIKA E GJYQTARIT/ES DHE SOLEMNITETI I GJYKIMIT 

5. Etika në gjykim dhe mbrojtja e dinjitetit të viktimës 

Etika e procesit gjyqësor në çështjet civile të mbrojtjes nga dhuna në familje është thelbësore 

për të siguruar jo vetëm drejtësi formale, por edhe ndjeshmëri dhe kujdes institucional ndaj 

viktimës. Një ndër elementët e rëndësishëm të etikës në gjykim është zhvillimi i seancës në 

kushte të përshtatshme. Ambienti fizik dhe psikologjik ku zhvillohet gjykimi duhet të garantojë 

qetësinë, dinjitetin dhe ndjeshmërinë ndaj gjendjes së viktimës. Kjo është veçanërisht e 

rëndësishme në çështjet e dhunës në familje, ku viktima shpesh përballet me trauma dhe 

pasiguri. Zhvillimi i procesit në një ambient që respekton këto nevoja ndihmon në krijimin e 

një klime besimi dhe sigurie për viktimën. 

Një tjetër element i rëndësishëm etik në zhvillimin e procesit është transparenca në gjykim. 

Regjistrimi i seancave me audio dhe audio-video kontribuon ndjeshëm në rritjen e 

llogaridhënies, besueshmërisë dhe profesionalizmit të procedurës. Këto regjistrime shërbejnë 

si dokumentacion zyrtar i seancës, lehtësojnë verifikimin e respektimit të të drejtave 

procedurale dhe mund të përdoren si prova në rast të ankimeve apo shqyrtimit nga instancat 

më të larta. Për më tepër, ato ndihmojnë në ruajtjen e standardeve të sjelljes gjatë seancës dhe 

i japin palëve garanci për integritetin e procesit. 

Në çështjet e dhunës në familje, viktima është shpesh në pozicion të pafavorizuar 

emocionalisht, ndaj trajtimi i saj me dinjitet, kujdes dhe ndjeshmëri është i domosdoshëm. 

Përdorimi i një gjuhe të matur nga gjyqtari dhe respektimi i të drejtave të viktimës janë 

elemente që ndikojnë në rritjen e besimit tek drejtësia. 

Së fundmi, përfaqësimi ligjor i viktimës nga një avokat është një garanci e rëndësishme për 

barazi procedurale dhe për fuqizimin e zërit të saj në proces. Avokati luan rol kyç në paraqitjen 

dhe mbrojtjen e interesave të viktimës. Mungesa e përfaqësimit ligjor mund të ndikojë 

ndjeshëm në rezultatet e procesit, duke e lënë viktimën në një pozitë të dobët mbrojtjeje. 

Prandaj, garantimi i përfaqësimit ligjor të viktimave duhet të trajtohet si një prioritet 

institucional dhe një pjesë e pandashme e etikës së gjykimit në rastet e dhunës me bazë gjinore. 

5.1.Zhvillimi i seancës në kushte të përshtatshme 

Gjykata  Kushte të përshtatshme  Kushte jo të përshtatshmë 

Tiranë  68 0 

Durrës  72 0 

Elbasan  69 0 

Shkodër  70 0 

Fier  59 0 

Vlorë  70 0 

Berat  73 0 

Total 481 0 

 
24 Punuar nga Nadia Guni.  
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Në kuadër të monitorimit të procesit gjyqësor në çështjet civile të mbrojtjes nga dhuna në 

familje, një aspekt thelbësor ka qenë vlerësimi i kushteve në të cilat zhvillohen seancat 

gjyqësore, me fokus të veçantë në garantimin e një ambienti të përshtatshëm për realizimin e 

procesit. Analiza e të dhënave të mbledhura tregon se në të gjitha rastet e monitoruara në 

gjykatat e përfshira (Tiranë, Durrës, Elbasan, Shkodër, Fier, Vlorë dhe Berat), seancat janë 

zhvilluar në kushte të përshtatshme, pa asnjë ndërprerje apo pengesë logjistike, duke siguruar 

kështu një mjedis optimal për realizimin e procesit gjyqësor. 

Kjo situatë paraqet një kontribut të rëndësishëm në garantimin e një procesi të rregullt dhe 

dinjitoz, veçanërisht për viktimat e dhunës në familje, të cilat kërkojnë trajtim me kujdes të 

shtuar gjatë zhvillimit të seancave gjyqësore. Kjo praktikë kontribuon gjithashtu në forcimin e 

besimit të publikut në sistemin gjyqësor dhe në legjitimitetin e institucioneve të drejtësisë në 

trajtimin e çështjeve të ndjeshme të dhunës në familje. 

5.2.Transparenca në gjykim 

Gjykata  Me audio Me audio dhe video Jo transparent 

Tiranë  1 67 - 

Durrës  72 0 - 

Elbasan  69 0 - 

Shkodër  0 70 - 

Fier  59 0 - 

Vlorë  0 70 - 

Berat  72 0 - 

 

Të gjitha seancat janë regjistruar nëpërmjet audio, dhe në disa raste edhe me video. Regjistrimi 

me audio dhe audio-video i seancave gjyqësore është një praktikë thelbësore për rritjen e 

transparencës dhe llogaridhënies në sistemin gjyqësor, veçanërisht në çështjet civile të 

mbrojtjes nga dhuna në familje. Ky mjet ndihmon në sigurimin që zhvillimi i procesit të jetë 

sa më transparent, duke lehtësuar verifikimin e respektimit të të drejtave të palëve dhe parimeve 

procedurale. Për më tepër, regjistrimet janë një mjet i rëndësishëm për trajnimin e gjyqtarëve 

dhe personelit gjyqësor, si dhe për monitorimin e jashtëm nga organizatat dhe institucionet 

përgjegjëse për garantimin e drejtësisë dhe ndjeshmërisë në procesin gjyqësor.  

5.3.Respektimi i viktimës nga gjykata 

Gjykata  Po Jo Viktima nuk ishte prezente 

Tiranë  64 0 3 

Durrës  67 0 5 

Elbasan  67 0 0 

Shkodër  67 0 3 

Fier  56 0 3 

Vlorë  59 1 10 

Berat  63 0 6 

Total 443 1 30 
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Në 445 raste gjykatat kanë treguar qëndrim respektues ndaj viktimës. Në 30 raste viktima nuk 

ishte e pranishme dhe në një rast është raportuar qasje paragjykuese nga gjykata. Kjo shërben 

si një praktikë e mirë por njëkohësisht nënvizon rëndësinë e vazhdimit të trajnimeve për 

ndjeshmëri gjinore dhe për etikën gjyqësore. 

Respektimi i viktimës gjatë procesit gjyqësor përbën një parim themelor të garantimit të 

drejtësisë dhe dinjitetit njerëzor në trajtimin e çështjeve civile për mbrojtjen nga dhuna në 

familje. Një qasje e ndjeshme dhe e respektueshme nga ana e gjykatës siguron që viktima të 

trajtohet me seriozitet dhe përgjegjësi, duke e bërë procesin gjyqësor më të besueshëm dhe 

efektiv. Kjo është thelbësore për forcimin e besimit të publikut në sistemin e drejtësisë dhe për 

garantimin e funksionimit të një mekanizmi ligjor që mbron të drejtat themelore të njeriut. Për 

këtë arsye, respektimi i viktimës është një komponent i domosdoshëm i një sistemi gjyqësor të 

ndjeshëm gjinor dhe të përgjegjshëm. 

5.4.Respektimi i avokatit të viktimës 

Gjykata  Po Jo Nuk kishte avokat 

Tiranë  33 0 35 

Durrës  14 0 57 

Elbasan  15 0 54 

Shkodër  12 1 57 

Fier  11 0 43 

Vlorë  11 1 58 

Berat  24 0 59 

Total 120 2 363 

 

Përmes monitorimit janë evidentuar nivele të ulëta të përfaqësimit ligjor të viktimave në të 

shtata gjykatat. Nga 479 rastet e analizuar, në 76 % të rasteve (363 viktima ka qenë pa mbrojtje 

ligjore, gjë që tregon një mungesë thelbësore në sigurimin e të drejtave dhe interesave të tyre 

gjatë procesit gjyqësor. 

Këto të dhëna tregojnë një problem serioz në garantimin e përfaqësimit ligjor të viktimave, 

element ky thelbësor për sigurimin e drejtësisë dhe mbrojtjes efektive në çështjet e dhunës në 

familje. Përfaqësimi i duhur ligjor dhe respektimi i avokatit janë faktorë kyç për një proces 

gjyqësor të drejtë, duke kontribuar në mbrojtjen e të drejtave dhe dinjitetit të viktimave. 

Mungesa e përfaqësimit ligjor rrit rrezikun e pabarazisë në proces dhe mund të çojë në vendime 

jo të drejta, ndaj përmirësimi i aksesit dhe cilësisë së ndihmës juridike është domosdoshmëri. 

Nga të dhënat e monitorimit rezulton se në 120 raste është respektuar roli dhe prania e avokatit 

të viktimës, ndërsa në 2 raste është parë një qëndrim mosrespektues ndaj tij. Megjithëse numri 

i rasteve të tilla është i ulët në krahasim me totalin, ato vënë në dukje nevojën për vijimin e 

forcimit të standardeve etike dhe procedurale në raport me përfaqësimin ligjor të viktimës. 

Respektimi i avokatit të viktimës përbën një aspekt thelbësor të procesit të rregullt ligjor dhe 

të garantimit të mbrojtjes efektive të palëve. Prania e avokatit është një garanci substanciale 

për ushtrimin e barabartë të të drejtave në proces. Qasja respektuese dhe bashkëpunuese e 
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gjykatës ndaj përfaqësuesit ligjor të viktimës ndihmon në krijimin e një ambienti gjyqësor 

gjithëpërfshirës, profesional dhe të ndjeshëm ndaj specifikave të rasteve të dhunës në familje. 

Për rrjedhojë, është thelbësore që në çdo fazë të procesit gjyqësor të garantohet trajtim i 

barabartë dhe me dinjitet për avokatin e viktimës. 

o Gjetje: 

Tiranë: 33 raste ku avokati është respektuar dhe 35 raste ku viktima nuk ka pasur përfaqësim 

ligjor.  

Durrës:14 raste ku avokati është respektuar, ndërsa në 57 raste viktima nuk ka pasur avokat.  

Elbasan: 15 raste ku avokati është respektuar, 54 raste pa përfaqësim ligjor.  

Shkodër: 12 raste ku avokati është respektuar, në 1 rast është evidentuar mosrespektim, dhe 

në 57 raste viktimat kanë qenë pa avokat.  

Vlore: 11 raste ku avokati është respektuar, në 1 rast është evidentuar mosrespektim, dhe në 

58 raste viktimat kanë qenë pa avokat.  

Fier: 11 raste ku avokati është respektuar, 43 raste pa përfaqësim ligjor. 

Berat: në 24 raste është respektuar avokati i viktimës, ndërsa në 59 raste viktimat nuk kanë 

pasur përfaqësim ligjor. 

Rekomandim: Për të garantuar mbrojtjen e plotë të të drejtave të viktimave në procesin 

gjyqësor, rekomandohet fuqizimi i mekanizmave që sigurojnë përfaqësim ligjor të 

detyrueshëm dhe cilësor për viktimat e dhunës në familje. Gjithashtu, duhet të trajnohet 

personeli gjyqësor për rëndësinë e respektimit dhe bashkëpunimit me avokatët që përfaqësojnë 

viktimat. 
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PËRFUNDIME DHE REKOMANDIME 

• Në lidhje me profilin e viktimës së dhunës në familje:  

o Nga monitorimi i 479 çështjeve civile për mbrojtjen nga dhuna në familje, rezultoi 

se dhuna ndodh më shpesh në martesë, ku marrëdhëniet bashkëshort-bashkëshorte 

dominojnë me 230 raste.  

o Nga të dhënat rezultoi gjithashtu se, gratë janë viktimat më të shpeshta të dhunës në 

familje, duke përforcuar karakterin gjinor të këtij fenomeni. Lidhur me këtë 

rekomandohet rritja e ndërgjegjësimit për dhunën me bazë gjinore, me fokus 

të veçantë burrat dhe djemtë.  

o U evidentua se shumica e rasteve vijnë nga zonat urbane, por numri i rasteve të 

raportuara nga zonat rurale tregon një rritje të ndërgjegjësimit edhe në këto zona. 

Në lidhje me këtë rekomandohet rritja e ndërgjegjësimit për të raportuar 

dhunën në zonat e thella rurale, si dhe rritja e shërbimeve mbështetëse në këto 

zona.  

o Një tjetër element i evidentuar nga monitorimi është qasja kontradiktore e gjykatave 

në interpretimin e ligjit lidhur me statusin juridik të disa marrëdhënieve familjare, 

në veçanti marrëdhëniet kunat/kunatë/kunetër, e cila ka sjellë trajtim të ndryshëm 

për raste të ngjashme. Lidhur me këtë rekomandohet rishikim i ligjit nr. 

9669/2006 “Për masat ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare” përsa i përket 

rrethit të subjekteve që do të konsiderohen ‘pjesëtarë familje’ (neni 3, 

paragrafi 7), për të shmangur vendimmarrje të pabarabarta. 

o Edhe pse përqindja e rasteve nga grupet e marigjinalizuara është e ulët (4% ose 19 

raste) rekomandohet fuqizimi i këtyre grupeve përmes aksesit në informacion 

dhe ndihmën juridike falas. 

• Në lidhje me elementët e gjykimit civil të mbrojtjes nga dhuna në familje:  

o Të dhënat e monitorimit dëshmojnë se ndërgjegjësimi dhe besimi në sistemin e 

drejtësisë i viktimave është rritur ndjeshëm. Rezultoi se në shumicën dërrmuese të 

rasteve (97%), vetë viktimat kanë qenë subjekti kërkues për t’u vënë në mbrojtje. 

Po ashtu, u evidentua se pjesëmarrja e subjekteve të tjera kërkuese është minimale, 

megjithëse legjislacioni aktual parashikon një larmi subjektesh. Rekomandohet 

rritja e rolit të policisë, prokurorisë dhe përdorimi i mjetit ligjor të padisë 

publike prej tyre në rastet e dhunës me rrezikshmëri të lartë.  

o Pjesëmarrja e insitucioneve si palë të treta në process (të tilla si Policia e Shtetit, 

KVDHF-ja) ndikon drejtpërdrejt në cilësinë e mbrojtjes për viktimat dhe lehtëson 

procesin e provueshmërisë së dhunës për viktimat. Rekomandohet rritja e 

pjesëmarrjes së tyre në proces. Po ashtu, gjykatat duhet të jenë më aktive në 

identifikimin e nevojës për përfshirjen e institucioneve shtesë në varësi të 

specifikës së rastit. 

o Niveli i ulët i përfaqësimit të viktimave mbetet një sfidë, pavarësisht të drejtës për 

ndihmë juridike falas. Nga monitorimi rezultoi se viktimat e dhunës në familje janë 

përfaqësuar me avokat në vetëm 108 raste, nga të cilat shumica kanë zgjedhur 

avokat privat ose të ofruar nga OJF-të. Vetëm në 7 raste viktima ka përfituar 

ndihmë juridike falas të garantuar nga shteti, gjë e cila tregon për mungesë të 
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aksesit real dhe funksional në këtë shërbim. Analiza e të dhënave evidentoi se 

përfaqësimi me avokat ndikon dukshëm në rezultatin e çështjes: në mbi 88% të 

rasteve me përfaqësim ligjor, kërkesat e viktimave janë pranuar nga gjykata. 

Procedura aktuale për përfitimin e ndihmës juridike dytësore është një procedurë që 

merr kohë dhe jo e përshtatshme për natyrën urgjente të rasteve të dhunës në familje, 

duke penguar aksesin në mbrojtje të menjëhershme. Rekomandohet rishikimi i 

ligjit nr. 111/2017 “Për ndihmën juridike të garantuar nga shteti” me qëllim 

për të parashikuar një procedurë të përshpejtuar dhe të posaçme për përfitimin 

e ndihmës juridike dytësore nga viktimat e dhunës në familje, duke marrë parasysh 

urgjencën e çështjeve. Lidhur me këtë rekomandohet të ndiqet me analogji 

procedura e caktimit të mbrojtësit ligjor kryesisht siç funksionon në procesin 

penal. Roli i OJF-ve në përfaqësimin ligjor mbetet i kufizuar, për shkak të 

kufizimeve ligjore dhe moslegjitimimit të tyre në proces nga disa gjykata, 

pavarësisht ekspertizës së specializuar në çështjet e dhunës. Rekomandohet 

unifikim i praktikave gjyqësore në këtë drejtim.   

o Në aspektin e provave, ajo që është pozitive, është se gjykatat kanë treguar një 

qasje të ndjeshme ndaj viktimave, duke lehtësuar barrën e provës për to. Në 

shumë raste, vendimi është marrë duke u bazuar edhe vetëm në përshkrimin e 

fakteve nga vetë viktima, kur gjykata ka krijuar bindjen se rasti paraqet rrezik real 

për dhunë. 

o Monitorimi evidentoi një përdorim disi të kufizuar të kompetencës që gjykata ka 

për të ndërhyrë ex officio në situatat ku konstatohet rrezik për fëmijën si pasojë e 

dhunës në familje. Megjithatë, kjo qasje duhet parë edhe në funksion të kufizimeve 

objektive që lidhen me aksesin e gjykatës në informacionin për rrethanat konkrete 

të rastit. Lidhur me këtë rekomandohet një bashkëpunim më të ngushtë 

ndërinstitucional dhe për forcimin e mekanizmave të referimit dhe 

shkëmbimit të informacionit në funksion të mbrojtjes efektive të fëmijëve në 

situata dhune. 

o Monitorimi konstatoi një zhvillim pozitiv të praktikës gjyqësore për të përshtatur 

masat e parashikuara në ligj me tendencat e reja të dhunës, dhunën digjitale. 

Rekomandohet zhvillimi i trajnimeve të gjyqtarëve për adresimin e formave 

moderne të dhunës, si dhuna digjitale. Po ashtu, rekomandohet rishikim i 

kuadrit ligjor për përfshirjen e këtyre formave të dhunës.  

o Masa e largimit të dhunuesit nga banesa është ende e përdorur në mënyrë të kufizuar 

(vetëm 79 raste nga 479). Po ashtu, vendosja e viktimës në strehëza rezultoi se 

përdoret si masë shumë rrallë. Rekomandohet rritja e kapacitetit të strehëzave, 

buxhetimi i tyre si dhe të rritet numri i strehëzave.  

o Rekomandohet të zgjerohet përdorimi i masave mbështetëse për viktimat e 

dhunës, pasi ndikon në rehabilitimin e tyre dhe shmang rikthimin e viktimës në 

marrëdhëniet abuzive. Po ashtu, rekomandohet të nxitet vendosja e masa 

rehabilituese për dhunuesin, duke qenë se trajtimi i shkaqeve të dhunës ndihmon 

në parandalimin e saj dhe shmangien e rasteve të përsëritura.  

o Rekomandohet të zgjerohet praktika gjyqësore e personalizimit të masave 

mbrojtëse sipas nevojave specifike të rastit.  
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o Sa i përket vendimmarrjes së gjykatave, monitorimi evidentoi se në 80% të rasteve 

gjykatat kanë pranuar kërkesat e viktimave për mbrojtje, një tregues që gjykatat 

kanë qenë përgjithësisht të ndjeshme dhe kanë vlerësuar se rreziku për 

viktimat ishte real. 

o Mjetet më të përdorura për mbrojtjen nga dhuna kanë rezultuar UMM-ja dhe UM-

ja. Rekomandohet të zgjerohet përdorimi i UMPMM-së si mjet për mbrojtje 

të menjëhershme nga policia për rastet me rrezik të lartë. 

o Tërheqja e viktimave nga procesi shpesh ka sjellë pushimin e gjykimit. 

Rekomandohet të zbatohet parashikimi ligjor që në rastet e shqyrtimit të 

kërkesës me objekt “lëshimin e UMM-së”, gjykata të lëshojë urdhërin edhe në 

rastet kur palët pretendojnë se konflikti është zgjidhur ose duhet të zgjidhet 

me pajtim. Në rastet e tjera, rekomandohet që gjykata të vlerësojë çështjen në 

themel për të vlerësuar rrezikun real për ushtrimin e dhunës.  

o Rastet për vazhdimin apo ndryshim të UM-së janë të pakta. Rekomandohet të 

rritet informimi i viktimave për të drejtën, kushtet e ushtrimit të saj dhe afatin 

ligjor për kërkimin e vazhdimit të UM-së. 

o Kryesisht, gjykatat kanë marrë vendime të kujdesshme në rastet ku dhunuesi ka 

qenë me masë sigurie “arrest me burg” për veprën penale të dhunës në familje. 

Rekomandohet unifikim i praktikës gjyqësore në këtë drejtim.  

• Në lidhje me referimin në standardet ndërkombëtare: 

o Monitorimi evidetoi se referimi në standardet ndërkombëtare në çështjet e dhunës 

në familje mbetet i kufizuar, si nga ana e avokatëve mbrojtës të viktimës, ashtu edhe 

nga vetë gjykatat. Për përmirësimin e këtyre rezultatave, rekomandohet forcimi i 

kapaciteteve të aktorëve të drejtësisë, përmes trajnimeve të vazhdueshme dhe 

rritjes së ndërgjegjësimit mbi rëndësinë e zbatimit të standardeve 

ndërkombëtare, në mënyrë që të sigurohet një qasje më e ndjeshme ndaj 

mbrojtjes së viktimave të dhunës në familje. 

• Në lidhje me procesin e rregullt ligjor:  

o Për të shmangur vonesat procedurale që mund të rrezikojnë sigurinë dhe mirëqenien 

e viktimave të dhunës në familje, rekomandohet krijimi dhe i një mekanizmi të 

posaçëm për ndjekjen dhe prioritizimin e çështjeve që lidhen me dhunën në familje 

brenda sistemit gjyqësor. Ky mekanizëm mund të përfshijë: 

Etiketimin elektronik të çështjeve të ndjeshme në sistemet gjyqësore duke u dhënë 

atyre prioritet të menjëhershëm në kalendarin gjyqësor.  

Për të garantuar një proces gjyqësor të pandërprerë dhe të orientuar drejt interesit të 

viktimës, rekomandohet ngritja e një mekanizmi të brendshëm për menaxhimin 

e kalendarit gjyqësor dhe kontrollin e faktorëve që çojnë në shtyrje të 

panevojshme të seancave në çështjet e dhunës në familje.  

o Për të siguruar standarde të njëjta dhe të garantuara në zhvillimin e proceseve civile 

për mbrojtje nga dhuna në familje, rekomandohet unifikimi i praktikës së njoftimit 

të palëve nëpërmjet mjeteve formale, si: fletëthirrja përmes postës, ftuesi i gjykatës 

ose shërbimi zyrtar elektronik ku është i aplikueshëm. Njoftimi përmes telefonit 

duhet të shoqërohet edhe me mjete të tjera të dokumentuara. 



 

51 

 

o Përforcimi i standardeve të paanshmërisë përmes trajnimeve të rregullta për 

gjyqtarët dhe monitorimit të sjelljes në seancë.  

• Në lidhje me etikën: 

o Për të garantuar mbrojtjen e plotë të të drejtave të viktimave në procesin gjyqësor, 

rekomandohet fuqizimi i mekanizmave që sigurojnë përfaqësim ligjor të 

detyrueshëm dhe cilësor për viktimat e dhunës në familje. Duhet të trajnohet 

personeli gjyqësor për rëndësinë e respektimit dhe bashkëpunimit me avokatët që 

përfaqësojnë viktimat. 
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ANEKS I 

SKEDA E MONITORIMIT25 

 

MONITORIM 

ZBATIMI I LIGJIT NR.9669, DATË 18.12.2006, “PËR MASA NDAJ DHUNËS NË 

MARRËDHËNIET FAMILJARE” I NDRYSHUAR NGA GJYKATAT E 

JURIDIKSIONIT TË PËRGJITHSHËM TIRANË, FIER, DURRËS, ELBASAN, 

BERAT, SHKODËR DHE VLORË. 

Qëllimi i monitorimit: Të monitorohet zbatimi i ligjit nr.9669, datë 18.12.2006, “Për masa 

ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare” i ndryshuar nga gjykatat e juridiksionit të përgjithshëm 

Tiranë, Fier, Durrës, Elbasan, Berat, Shkodër dhe Vlorë për të evidentuar efektivitetin e 

praktikave gjyqësore. 

Monitoruesi/ja: 

Organizata e shoqërisë civile: 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor: 

Burimet e monitorimit:  

Informacioni i marrë gjatë monitorimit të seancave gjyqësore për çështje të dhunës në 

familje; 

Analiza e vendimeve gjyqësore për çështjet e monitoruara; 

I. IDENTIFIKIMI I ÇËSHTJES  

1) Objekti i çështjes gjyqësore: 

a) Konfirmimi i Urdhrit për Masat Paraprake të Mbrojtjes së Menjëhershme dhe lëshimi 

i Urdhrit të Menjëhershëm të Mbrojtjes; 

b) Lëshimi i Urdhrit të Menjëhershëm të Mbrojtjes; 

c) Vërtetimi i Urdhrit të Menjëhershëm të Mbrojtjes; 

d) Lëshimi i Urdhrit të Mbrojtjes; 

e) Ndryshimi ose ndërprerja e urdhrit të mbrojtjes; 

 

2) Sa seanca gjyqësore u kryen deri në përfundim të çështjes? Sa prej tyre u monitoruan? 

1.  

2.  

II. SUBJEKTET NË GJYKIM 

 
25 Përgatitur nga Prof. Dr. Aurela Anastasi.  
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1) Cili ishte subjekti kërkues në kërkesën për lëshimin e Urdhrit të Menjëhershëm të 

Mbrojtjes?  

a) vetë viktima;  

b) përfaqësuesi ligjor ose avokati i viktimës;  

c) policia/prokuroria; 

ç) personi me të cilin viktima ka marrëdhënie familjare; 

d) përfaqësuesit e zyrës së shërbimeve sociale pranë bashkisë ose komunës, ku ka 

banimin e përhershëm apo të përkohshëm viktima, që kanë dijeni për ushtrimin e dhunës;  

dh) qendrat dhe shërbimet për mbrojtjen dhe rehabilitimin e viktimave të dhunës në 

familje, të njohura/licencuara nga ministria përgjegjëse për çështjet e barazisë gjinore dhe luftës 

kundër dhunës në familje.  

Lutem rrethoni alternativën e saktë. 

2) Cili ishte subjekti kërkues në kërkesën për lëshimin e Urdhrit të Mbrojtjes?  

a) vetë viktima;  

b) përfaqësuesi ligjor ose avokati i viktimës;  

c) policia / prokuroria.  

2. Kërkesën për urdhër mbrojtjeje të një të mituri mund ta paraqesin: 

a) prindi ose kujdestari i të miturit; 

b) përfaqësuesi ligjor ose avokati i viktimës; 

c) të afërmit; 

ç) përfaqësuesit e zyrës së shërbimeve sociale pranë bashkisë ose komunës, ku ka 

banimin e përhershëm apo të përkohshëm viktima, që kanë dijeni për ushtrimin e dhunës; 

d) qendrat dhe shërbimet për mbrojtjen dhe rehabilitimin e viktimave të dhunës në 

familje, të njohura/licencuara nga ministria përgjegjëse për çështjet e barazisë gjinore dhe luftës 

kundër dhunës në familje.  

dh) policia/prokuroria; 

 e)   personat ligjërisht përgjegjës për fëmijët. 

Lutem rrethoni alternativën e saktë. 

3. Cila ishte marrëdhënia e viktimës me dhunuesin/en?  

3.1.Specifiko sipas nenit 3 pika 7 e ligjit nr. 9669/2006, të ndryshuar. 

3.2. Informacion për viktimën:  

a) mosha;  

b)gjinia;  

c) nëse viktima i përket një grupi të margjinalizuar (komuniteti rom, egjiptian, me aftësi të 

kufizuara ose ndonjë grupi tjetër;  

d) vendbanimi i viktimës.   

3) Pjesëmarrja e institucioneve të tjera gjatë gjykimit. 

3.1.A morën pjesë në seancat gjyqësore të monitoruara për të dhënë shpjegime: 

a) Koordinatori Vendor Kundër Dhunës në Familje 
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b) Policia; 

c) Specialisti për Mbrojtjen e Fëmijëve 

d) Tjetër. Specifiko ________________________.  

4) Përfaqësimi me avokat.  

4.1.A u përfaqësua viktima me avokat në proces? 

Po  Jo 

4.2. Nëse përgjigja është po, a u përfaqësua viktima me avokat: 

a) Avokat i caktuar kryesisht;  

b) avokat i caktuar nga organizata të shoqërisë civile; 

c) avokat privat i zgjedhur nga vetë viktima.  

III. GJYKIMI  

1. A u vunë në mbrojtje fëmijët nga gjykata me iniciativën e vetë gjykatës?  

Po  Jo 

2. Paraqitja e dokumenteve nga institucione dhe OJF, si prova në proces. 

2.1. Çfarë dokumentesh u administruan si prova në proces?  

- Dëshmi; 

- Raporte të policisë; 

- Raport mjekësor; 

- Akt-ekspertimi;  

- Ekzaminime;  

- Shpjegime/pohime të palëve; 

- Dokumente të tjera të lëshuara nga punonjësit e zyrës së shërbimeve sociale pranë 

njësive vendore; 

- Dokumente të lëshuara nga persona juridikë (OJF); 

- Të tjera. Specifiko _____________________.  

3. Ekspertët në proces 

3.1.Nëse në proces u përfshi mendimi i ekspertit, a u përjashtua viktima e dhunës në familje 

nga shpenzimet gjyqësore për ekspertin? 

Po  Jo 

4. Masat Mbrojtëse 

4.1. Specifikoni masat mbrojtëse të marra nga gjykata referuar në Ligjin nr.9669, datë 

18.12.2006, “Për masa ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare”, i ndryshuar. 
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1._________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

4.2. A u morën nga gjykata masa mbrojtëse të tjera të tjera përveç atyre që parashikon 

ligji shprehimisht? 

Po  Jo 

Nëse përgjigja është po, lutem specifikoni masat e marra nga gjykata përveç atyre që 

parashikon ligji shprehimisht. 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

4.3. A mendoni se masat mbrojtëse të marra nga gjykata ishin në përputhje me nevojat e 

viktimës së dhunës në familje? 

Po  Jo 

Nëse përgjigja juaj është po, lutem argumentoni përgjigjen. 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

IV. VENDIMARRJA E GJYKATËS 

1. Çfarë vendosi gjykata? 

1.1. Në çështjen me objekt: Vlerësimin e masave mbrojtëse të vendosura në urdhrin për 

masat paraprake të mbrojtjes së menjëhershme dhe lëshimin e urdhrit të menjëhershëm të 

mbrojtjes: 

- Vlerësimin e masave mbrojtëse të vendosura në urdhrin për masat paraprake të 

mbrojtjes së menjëhershme dhe lëshimin e urdhrit të menjëhershëm të mbrojtjes; 

- Anulimin e urdhrit për masat paraprake të mbrojtjes së menjëhershme dhe 

ndërprerjen e pasojave të tij. 

1.2. A vendosi gjykata në çështjen me objekt lëshimin e UMM: 

- Pranimin e kërkesës dhe lëshimin e UMM; 

1.3. A vendosi gjykata në çështjen me objekt vërtetimin e UMM: 

- Anulimin, si dhe ndërprerjen e efekteve të urdhrit të menjëhershëm të mbrojtjes, 

të lëshuar më parë me vendim gjykate.  

- Refuzimin e lëshimit të urdhrit të mbrojtjes.  

- Lëshimin e urdhrit të mbrojtjes. 

1.4. A vendosi gjykata në çështjen me objekt lëshimin e UM: 

- Pranimin e kërkesës dhe lëshimin e UM; 

- Refuzimin e lëshimit të UM.  
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1.5. A vendosi gjykata në çështjen me objekt ndryshimin ose ndërprerjen e urdhrit të 

mbrojtjes,  

-lënien në fuqi të urdhrit të mbrojtjes;  

-ndryshimin e urdhrit të mbrojtjes nëse kjo kërkohet nga rrethanat që kanë ndryshuar 

rrënjësisht;  

-ndërprerjen e tij; 

 

1.6. A vendosi gjykata në çështjen me objekt vazhdimin e urdhrit të mbrojtjes, 

-vërtetimin e ndërprerjes së urdhrit të mbrojtjes në datën e përfundimit të efekteve të 

tij;  

-vazhdimin e efekteve të vendimit për lëshimin e urdhrit të mbrojtjes, nëse vlejnë kriteret 

e përcaktuara në nenin 17 pika1 të këtij ligji. 

 

2. Tërheqja e viktimës 

2.1. A u tërhoq viktima e dhunës në familje nga kërkesa? 

Po  Jo 

2.2. Nëse përgjigja juaj është po, cila ishte arsyeja e tërheqjes së viktimës nga gjykimi i 

kërkesëpadisë sipas deklarimit të saj në seancë? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

V. PROCESI I RREGULLT 

1. Respektimi i afateve  

1.1. A u respektuan afatet e mëposhtme: 

a) shqyrtimi i kërkesës për vlerësimin e masave paraprake të mbrojtjes së 

menjëhershme dhe kërkesëpadisë për lëshimin e urdhrit të menjëhershëm të mbrojtjes 

brenda 48 orëve nga dita e paraqitjes së kërkesës; 

Po  Jo 

b) shqyrtimi i kërkesës për lëshimin e Urdhrit të Menjëhershëm të Mbrojtjes brenda 48 

orëve për viktimat madhore dhe brenda 24 orëve për viktimat e mitur, pas parashtrimit 

të kërkesës; 

Po  Jo 

c) vërtetimi i Urdhrit të Menjëhershëm të Mbrojtjes jo më vonë se 20 ditë, nga dita e 

lëshimit të UMM. 

Po  Jo 

d) shqyrtimi i kërkesës për lëshimin e Urdhrit të Mbrojtjes brenda 15 ditëve nga dita e 

regjistrimit të kërkesës. 

Po  Jo 



 

57 

 

1.2. A u shty seanca gjyqësore?  

1.2.1 A u shty seanca gjyqësore për shkak të mungesës së gjyqtarit?  

Po Jo 

1.2.2. A u shty seanca gjyqësore për shkak të transferimit të gjyqtarit në kuadrin e hartës 

gjyqësore?  

Po Jo 

1.2.3. A u shty seanca gjyqësore për shkak të transferimit të çështjes në gjykatën 

kompetente në kuadrin e hartës së re gjyqësore?  

Po Jo 

1.2.4. A u shty seanca gjyqësore për shkak të mungesës së avokatit të viktimës? 

Po Jo 

1.2.5. Shkaqe të tjera? Specifiko: __________________________________________ 

1.3 Sa kohë kaloi nga seanca e parë deri në shpalljen e vendimit?  

1.4. Sa kohë kaloi nga dita e paraqitjes së kërkesës nga pala deri në seancën e parë?  

2. Paanshmëria e gjyqtarit 

2.1.A dukej i paanshëm gjyqtari/ja? 

Po  Jo 

2.2.Nëse përgjigja juaj është po, lutem shpjegoni arsyet pse mendoni se gjyqtari/ja dukej i 

paanshëm 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

VI. ETIKA E GJYQTARIT/ES DHE SOLEMNITETI I GJYKIMIT 

1. A u zhvillua seanca siç duhet?  

Po                  Jo 

Nëse jo, cilat probleme u konstatuan. Specifiko.  

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

2. A respektoi gjyqtari/ja viktimën gjatë procesit? 

Po  Jo 

Nëse përgjigja juaj është po, lutem argumentoni përgjigjen. 
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___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

3. A respektoi gjyqtari/ja avokatin/en e viktimës së dhunës në familje gjatë seancave 

gjyqësore të monitoruara? 

Po  Jo 

Nëse përgjigja juaj është po, lutem argumentoni përgjigjen. 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

VII. REFERIMI NË STANDARDET NDËRKOMBËTARE 

1. A u referua avokati/ja e viktimës në standardet ndërkombëtare? 

Po     Jo 

 

Nëse përgjigja juaj është po, lutem shënoni në cilat standarde u referua avokati/ja e viktimës 

së dhunës në familje. 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

2. A u referua vendimi i gjykatës në standardet ndërkombëtare? 

Nëse përgjigja juaj është po, lutem shënoni në cilat prej akteve ndërkombëtare u referua 

vendimi? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 


